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Koszonetnyilvanitas

A doktori disszertacidhoz kapcsolddo gylijtémunka sordn nyujtott segitségiikért az
alabbi kollégaknak és Muzeumoknak szeretnék koszonetet mondani: az Aquincumi
Muzeumban dr. Zsidi Paula igazgaté és dr. Facsady Annamaria igazgatd helyettes
asszonynak és Komjathy Péternek a fotokért, a Magyar Nemzeti Mtzeumban dr. Csorba
Laszlé igazgatd wirnak, valamint Mrav Zsoltnak, dr. Szabé Adamnak, valamint Puskas
Jozsefnek és Kovacs Erikanak, a tatai Kuny Domonkos Muzeumban dr. Fiilosp Eva
igazgatd asszonynak, és Schmidtmayer Richardnak, a koméaromi Klapka Gyorgy
Muzeumban Szadmad6 Emese igazgatd asszonynak, a gydri Xantus Janos Muzeumban Bird
Szilvianak, TT. Sz6nyi Eszternek, a szombathelyi Savaria Muzeumban dr. Kiss Péternek és
Kelbert Krisztinanak, az Iseum Savariense Régészeti Miihely és Tarhazban Csaplaros
Andrea igazgatd asszonynak, Sosztarits Ottonak és Hodi Attilinak, a MNM NOK II. sz.
Regionalis Irodajaban Eke Istvannak, dr. Red6 Ferencnek és Ilon Gébornak a soproni
Scarbantia Muzeumban Gabrieli Gabriellanak és Balassa Krisztindnak, a zalaegerszegi
Gocseji Muazeumban dr. Vandor Laszlo igazgatd Grnak és Straub Péternek, a kaposvari
Rippl Ronai Muzeumban dr. Kolté Laszlo igazgatd urnak és dr. Németh Péternek, az
esztergomi Balassa Balint Muzeumban Merczi Monikanak, a keszthelyi Balatoni
Muzeumban Havasi Balint igazgatdé urnak, és Kiss Viktornak, a dunatjvarosi Intercisa
Muzeumban Buza Andrea igazgatd asszonynak és Rajnai Zsuzsanak, a veszprémi Laczko
Dezs6 Muzeumban Csirke Orsolyanak, a pécsi Sopianae Muzeumban dr. Nagy Erzsébet
osztalyvezetd asszonynak ¢és Kovaliczky Gergelynek, a Pest Megyei Muzeumok
lgazgatosagan dr. Ottomanyi Katalinnak. Szintén koszonettel tartozom dr. Boddocs
Andrasnak, hogy segitségemre volt a térképek és alaprajzok elkészitéseben.

Az egyes targyakon végzett anyagvizsgalatokért koszonettel tartozom Ddobrontey
Szilvianak és az Archeolore Kft.-nek, valamint a mikroszkdpos vizsgélatokért Végvari
Zsofianak és a Tondo SP1Kft.-nek.

Koszondm Dienes Szilardnak, a Miivészeti Ontdde vezetdjének, hogy a
készitéstechnikai kérdések megoldasaban segitségemre volt, valamint témavezetomnek dr.
Borhy Laszlonak, tovabba dr. Szabd Miklosnak és dr. Bartus Davidnak a szakmai

tandcsokat, Vida Andrasnak pedig a tiirelmét.



A disszertacio célkituzései

A doktori disszertacid6 célja a pannoniai bronzmivességhez kapcsolodo
leletanyagok Gsszegytijtése utan minél teljesebb képet alkotni a romai kori bronzmiihelyek
miikodésérol. Mivel a bronzot altalanosan alkalmaztdk a legtobb hétkdznap hasznalatos
targy gyartasahoz, fontos kutatni a készitéstechnikdjat illetve a gazdasagi hatterét egyarant.
Bronzmiivességnek tekintheté minden olyan tevékenység, amely bronztargy készitésére és
megmunkalasara irdnyul. Ide tartozik a bronz mint 6tvozet 1étrehozdsa, majd az Ontott
targyak elkészitése, valamint a bronzlemezbdl kialakitott targyak gyartasa, illetve javitasa.
A régészeti leletek koziil bronzmiives tevékenységre utalnak a kemencék, az ontotégelyek,
ontéformak, ontOmintak, félkész, vagy rontott darabok, szerszamok, salakok, olvadékok.
Természetesen a bronzmiivesség vizsgalata nem valaszthat6 el teljesen a tobbi fémmiives
illetve mas gazdasagi tevékenységtdl. A bronzmithelyek technikai felszereltségéhez
ugyanis a korabban feltart 6lom- és vasmegmunkald mithelyeknél megismert adatok is
informacioval szolgalhatnak. Sok esetben valdsziniileg ezek a mithelyek egytitt miikodtek,
bizonyos telepiilésformékon pedig mas gazdasagi egységekkel egylitt iparosnegyedekbe
csoportosultak. A disszertacioban tehat ezeket figyelembe véve a pannoniai
bronzmiivesség leleteinek kiértékelése alapjan minél atfogdbb képet probalok adni a romai
korban miitkddé bronzmiives mesterek munkajardl. A mithelyekben hasznalt eszkdzok €s a
kiilonboz6 technikai sajatossagok Osszegylijtése betekintést adhat a bronzmiivesség helyi
szokasaiba, modszerébe.

A pannoniai leletanyag Osszegylijtése elsddleges célja a disszertacionak, mivel a
régebbi asatdsok anyagai alapjan sziiletett munkak oOta tovabbi, a téméhoz kapcsolddo
targyak keriiltek el6. A mihelyleletek kiértékelésének masik indoka, hogy a nemzetkozi
kutatasban is nagyobb érdeklédés fordult a bronzmiihelyek felé, ami megkonnyiti egy
részletesebb Osszefoglalas elkészitését a pannoniai leletanyag kapcsan. Bar a leletek egy
jelentds része szorvanylelet, az 6sszkép minél teljesebb kialakitasdhoz elengedhetetlen a
tanulmanyozasuk. A disszertacié elkésziiléséhez sziikséges gytijtdmunka elvégzésével
lathatova valt az, hogy a leletanyagok egy része megsemmisiilt, bizonyos esetekben pedig
nem hozzaférhetd, emiatt egyes leléhelyek elemzésekor a korabbi publikaciokra lehetséges
csak tdmaszkodni. A disszertacid torzsanyagat nem kizardlag a magyarorszagi teriiletekre

es6 muzeumok leletanyaga képezi, de a kiilf6ldon talalhatdé targyak esetében csak a
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publikaciokra tamaszkodva értékeltem ki az adatokat. Ennek oka a disszertacio idébeli
kereteinek a kimeritése volt. Pannonia Magyarorszagra esO teriiletén talalhato
muzeumokat megkeresve, ahol engedélyezték a kutatomunkamat, a leltarkonyvekben
talalhatdé informacidk alapjan gyljtottem Ossze a targyakat. A gyljtOmunka lehetséges
hidnyossagainak az oka lehet az is, hogy a mithelyleletek felismerésének hidnyaban egyes
targyak rossz definicioval keriilhettek leltarozasra, és emiatt nem volt modom ezeket
vizsgalni. Az igy adodd hianyossagokon kiviil a teljes hozzaférheté anyag bekeriilt a
disszertacioba. A pannoniai leletanyag felgylijtése utan a tobbi provinciabdl ismert
leletekkel Osszevetve kimutathatoak a teriiletenkénti hasonlosagok és kiilonbségek. A 4.
fejezetben a lel6helyeket részletesen ABC sorrendben targyalom, ehhez igazoddan a
katalogusban szerepld targyak is ebben a rendszerben szerepelnek. A lel6helyek
elnevezésénél ahol ismert a romai kori név, ott azt tiintettem fel.

A kataldégusban szerepld 421 miithelyre utald lelet tanulméanyozasa alapjan lathato,
hogy Pannonia teriiletén sokfajta targytipust készitettek helyben a mesterek. Ezek
leginkabb a hétkoznapi €lethez sziikséges eszkdzok voltak, valamint kisebb mennyiségben
kisplasztikai alkotasok, azonban nagyméretli szobrok készitése valosziniileg nem folyt a
provincidban. Ennek kovetkeztében az ehhez kapcsolodod részek a készitéstechnikai és
egyéb fejezetek esetében nem kaptak nagy hangsulyt, a nagy mennyiségii nemzetkozi
szakirodalom ellenére sem.

A disszertacio tovabbi célkitlizése a készitéstechnikai kérdések megvalaszolasa, a
korabbi terminologia tUjragondolasa, tovabba a pannoniai miihelyekben alkalmazott
modszerek Osszegylijtése, €és a tobbi provinciabol ismert adatokkal vald Osszevetésével
képet alkotni a mihelyek mikodésérél. A pannoniai réomai kori bronzmiivesség
miithelykérdéseinek targyaldsa tehat egy az anyagok Osszegylijtésén, feldolgozasan és
kiértékelésén, valamint a korabbi publikaciokon és mas provincidkba valo kitekintésen
alapuld Osszefoglalasa a témdanak, amely a magyarorszagi kutatds kevésbé kutatott

szegmentuma volt eddig.



1. Kutatastorténet

A pannoniai rémai kori bronzmiivességhez kapcsoléddan kevés atfogd munka
sziiletett a hazai szakirodalomban. Ennek oka valoszinlileg a szorvanyosan elOkeriilt
leletanyag nehéz hozzaférhetésége, valamint a miithelyek nehéz lokalizalhatésaga ¢és a
feltarasokon megfigyelhetd mihelyre utald objektumok csekély szama volt. A pannoniai
leletanyagban 4altalaban szorvanyosan eldkeriilt, leginkdbb mihelyre utalé targyak
talalhatdak, amelyeknek kozlése tobb esetben nem tortént meg.

A magyarorszagi kutatasban els6ként Paulovics I. nevét kell megemliteni, aki a
brigetiéi kisplasztikai mithely létezését feltételezi tobb tanulmanyaban is,' és ennek
kapcsan tobb targycsoportot is vizsgalt stiluskritikai szempontbol. A leletek ilyen moédon
valdé mithelyhez kotése igen nehéz, de ezek a feldolgozdé munkdk a mai kutatdsnak is
alapjaul szolgalnak. A brigetioi fémmegmunkalas kutatasa az egész pannoniai anyagban
kiemelked6 szerepet kap. Ennek oka az itt elékeriilt kiemelked6 szinvonala leletanyag, ami
a mai napig témat ad a kutatds szamara.

A brigetioi feliratos mesternévvel ellatott bronztargyon kiviil még harom feliratos,
a készit6jét megnevez6 leletet ismeriink Pannonidbol. Sz. Burger A. irt az aquincumi
mesterneves bronzcsengc’irél,2 majd késdbb Soproni S. publikalta a visegradi feliratos
szobrot®> M. Griinewald pedig a carnuntumi darabot.® Ezeknek a targyaknak helyi
miihelyhez valé kotése nem mindegyik esetben lehetséges.” Bér a leletek legnagyobb része
nem tartozik az ilyen kiilonleges targyak kozé, a kutatasban fontos szerepet jatszanak a
ritka darabok is. A mesterneves pannoniai leletek koziil a visegradi és az aquincumi
példanyok valoészintileg nem pannoniai mesterhez kothetéek, azonban Brigetio és
Carnuntum esetében feltételezhetden helyi mesterekrdl lehet sz6. Sz. Burger A. az
aquincumi csengdt galliai terméknek tartja,6 Soproni S. szerint a visegradi fej készitdje

pedig észak-italiai mester lehetett.” Brigetio és Carnuntum esetében a targyakon talalhato

1 PauLoviIcs 1932; PauLovICS 1934; PAuLOVICS 1935A; PAULOVICS 19358; PAULOVICS 1940; PAULOVICS
1942; PAuLovics 1953.

2 S7. BURGER 1955.

¥ SOPRONI 1990.

* GRUNEWALD 1980.

> A problematikaval a 8. fejezet foglalkozik (124. oldal).

® Sz. BURGER 1955, 296.

" SOPRONI 1990, 52.



mesternevekhez tobb leletet is kapcsolni lehet, nem kizarolag a bélyegeseket, ami a
mesterek pannoniai miikddését erdsiti.

A bronzmivesség szempontjabol is fontos egyes targycsoportok Osszegytjtése,
aminek eredményeképpen Sellye I. a félkész attort veretek kapcsan, tobb leléhelyen is
bronzmiihelyeket feltételezett. Munkai a mai napig alappillérei a kutatasnak.® Ehhez
kapcsolodoan publikalta B. Bonis E. a brigetidi félkész targyakat is.” Tobb lelShely
esetében a mai napig csak a félkész attort veretek, illetve az Olommintdk alapjan
feltételezhetd bronzmiivesség, ezért Sellye |. munkassaga ezen a teriileten is Kiemelkedd
volt, bar a lel6helyeken beliili lokalizalasa a mithelyeknek ezen informaciok alapjan nem
volt lehetséges.

Radnoti A. miivei alapjan a bronzedények10 és a ladikaveretek'® terén kaptunk uj
informéciokat, az edények vizsgalata alapjan miihelyek lokalizdldsaval, a ladikaveretek
kapcsan készitéstechnikai kérdések megvalaszolasaval. A helyben készitett edények
elkiilonitésével azonban szintén csak a leldhelyhez kotésig lehetett ezzel a modszerrel
eljutni, a mithelyeket ezek alapjan sem lehetett pontosabban azonositani.

Az egyes leldhelyeken eldkeriilt miihelyleletek kozlésein kiviil, 6sszefoglalé munka
Szabd K. nevéhez fiiz3dik, amelyben rdviden felsorolja az addig ismert adatokat,'? de a
tanulmanyai nem tartalmazzak a leletek katalogusat, és sok készitéstechnikai informécio
targyalésa is indokolt lenne a bronzmiihelyek kapcsan. Szabo K. a bronzedények kapcsan
végzett kutatasai folytan is informéaciot kaphattunk a pannoniai miihelyekrsl.®
Munkéssadga nélkiilozhetetlen a bronzmiihelyek 0Osszegylijtése kapcsan felmeriild
problémak tanulmanyozasahoz, és alapul szolgalt a disszertacid témajanak alapos
kidolgozasdhoz. A ladikaveretek feldolgozasanak kapcsan Géspar D. is roviden
sszefoglalta a pannoniai miihelykérdéseket,'® ez azonban inkabb attekintd fejezet a
tanulmanyan beliil, mint egy részletes alapos feldolgozasa a témanak. Gaspar D. érdeme,
hogy munkajaban a hazai kutatdsban elsdként foglalkozik a mesterek specializalodasaval
¢s munkamegosztasuk kérdésével. Az ilyen Osszefoglalasok kiinduldpontként szolgalhattak

a pannoniai bronzmiivesség targyi bizonyitékainak 6sszegyljtéséhez és feldolgozasahoz.

® SELLYE 1969; SELLYE 1970.
° B. BONIS 1986.

10 RADNOTI 1938.

11 RADNOTI 1955.

12.57AB0 1990A; SzZABO 2000.
13 57AB0 1991.

14 GAsPAR 1986, 77-81.



Az Osszefoglald munkak mellett szintén nagyon fontosak az egyes lel6helyeken
talalt bronzmiivességre utal6 nyomok publikdcioi, amelyek koziil Keszthely-Fenékpuszta
esetében Miiller R. cikkét,™® Murselldrol T. Szényi E. tanulmainyétt,16 Balaca kapcsan pedig
Szabd K. rovid ismertetését!’ kell megemliteni. Sok lelohely esetében azonban a helyi
bronzmiivesség nyomai csupadn az asatasi jelentésekben, vagy a leldhelyrdl szolo
tanulmanyokban egy-két mondat erejéig keriilnek emlitésre. Ilyen emlitéseket taldlunk
Redo F. Als()rajk-Kastélydombr(')l18 és Gomoéri J. Scarbantiarol®® szol6 tanulmanyaiban is.
Ide Kkell sorolni egy-egy félkész targy megemlitését is, példaul Berecz K. zalal6voi
fibulakrél szolé publikaciojaban,?® valamint Gabler D. szakalyi leletanyagat ismertetd
tanulmanyaban® egy-egy félkész fibula esetében. A fibulak gyartasi kérdésével Kovrig 1.
is foglalkozott érint6legesen a pannoniai fibulakat bemutat6 6sszefoglalo munka;j aban.?

Egy-egy lelhelyen feltart bronzmithely miikodésérdl is van informacionk példaul
Intercisa esetében Visy Zs. jelentéseibdl és publikaciéibol,?® Aquincum kapeséan Zsidi P. a
Kaszasdiil6-Csikos utcai villat bemutaté tanulmanyabol.?* Mivel ezeknél nem a miihely
ismertetése volt az elsddleges cél, hanem egy nagyobb épiilet bemutatasanak részeként
jelenik meg, ezért az informacidk mennyisége is kevesebb, mint a kifejezetten
bronzmiivességrol szo6lo cikkek esetében.

Ismeriink azonban kizardlag mithelybemutatassal foglalkozo munkat is. A félkész
fibulak alapjan azonositott mithelyrél sz616 tanulmanyrdl van szé R. KoS¢evi¢ munkéjanal
a sisciai mithely esetében is.?

Az anyagvizsgalatok altal nyujtott Gijabb kutatasi lehetdségek kapcsan egyre tobb
tanulmanyban kapnak helyet a bronzokon végzett fémvizsgalatok eredményei, amelyek 1)
tavlatot nyitnak a kutatasnak. A brigetioi kisplasztikak Osszegylijtése utan az egyes
leletcsoportokon végzett stilisztikai elemzése €s anyagvizsgalatai kapcsan Bartus D.

munkassagat kell megemliteni, amely nyoméan a Paulovics 1. és az eurdpai kutatok altal

felallitott tézis a szobrok egy mintara vald visszavezethetdségérdl tovabbfiizhetoveé valt.?

15 MULLER 1978.

18T, S7ONY1 1998.

' 57AB0 1992.

18 REDO 1995.

1% GOMORI 2003A.

2 BERECZ 1990.

2l GABLER 1982A.

22 KoVRIG 1937.

2 \/Isy 1974; Visy 2010.
24 751D1 1991.

2 KOSCEVIC 1979; KOSCEVIC 2000.
% BARTUS 2011.



A bronztargyakon elvégzett anyagvizsgalatok egyre tobb publikacioban kapnak hangsulyt
a pannoniai leletanyagok esetében is. Az aquincumi leletanyagban példaul kiilonbozo
targycsoportokon  végeztek vizsgalatokat, amelyek hozzajarultak a pannoniai
bronzmuvesség modern modszerekkel vald kutatasdhoz.”’

A pannoniai bronzmiivességgel kapcsolatos publikaciok ismeretében lathato, hogy
szlikségessé valt egy Osszefoglald munka elkésziilése, egyrészrdl a folyamatosan eldkeriild,
a témat érintd leletek és objektumok miatt, masrészrél a téma kiilonboz6 szegmentumainak
részletes kidolgozasanak hidnya miatt.

A Pannonian kiviili teriiletekrdl szintén késziiltek 6sszefoglald publikaciok, egyes
leléhelyekrdl vagy targytipusokrdl, amelyek felhasznalhatéak a helyi bronzmiivességrol
alkotott kép pontositdsdhoz. A tobbi provincia esetében az egyes leldhelyeken feltart, nagy
mennyiségben eldkeriilt oOntéformék ¢és félkész targyak publikaciéi mellett tobb
készitéstechnikaval foglalkozé alapmunka is sziiletett. Nagy szamban ismeriink
metallurgiai szempontbodl fontos tanulmanyokat, amelyek a kiilonb6z6 fémek eldallitasi és
megmunkalasi modjait mutatja be. A legfontosabb alapmiiveket a témaban R. F. Tylecote
nevéhez lehet kotni.?® Ezeken az alapokon nyugszik egyes késObbi tanulmany is, példaul
D. A. Scott és J. Podany miive,”® amely technikai és metallurgiai szempontbél egyarant
elemzi a bronzmiivességet. A rémai kori bronzontési eljarasok ¢€s hasznalatuk
problematikajat tobb esetben a gorog modszerekkel egyiitt targyaljak. Ezen a teriileten tobb
alapvetd munkat is ismeriink, ilyenek példaul J. F. Healy,® és P. T. Craddock® miivei,
amelyek a gorogok és a romaiak altal hasznalt Gtvozeteket metallurgiai szempontbol
targyaljak, valamint D. HayneS32 miive, amely a gordg bronz szobrok gyartdsanak
kérdéseit elemzi.

Ezekbdl is jol latszodik, hogy a romai bronzmiivesség, foleg a bronzszobrészat
esetében fontos vizsgdlni a gordg elézményeket is. A gordg teriiletekrdl irddott
készitéstechnikai tanulmanyok fontos adatokkal szolgdnak a romai korra nézve, mivel az
athéni Agordn,*® valamint a Kerameikosban®* feltart miihelyek gazdag leletanyaga lehet6vé
teszi a bronzontési technikak tanulmanyozasat. A bronzszobrok gyartasarél K. Kluge

tanulmanya volt az egyik legkorabbi, amely alapul szolgalt a késdbbi kutatisnak a

" KERDO 2007; FACSADY-VEREBES 2009.
8 TyLECOTE 1976; TYLECOTE 1987.

2 ScoTT-PODANY 1990.

% HeaLy 1978.

31 CRADDOCK 1976; CRADDOCK 1977.

%2 HAYNES 1992.

% MATTUSCH 1982.

% ZIMMER 1984.



készitéstechnikai  kérdéseket illetben a viaszveszejtéses eljards  hasznalatdnak
elfogadasaig.®

A bronzmiivesség kiilonbozo teriileteinek, mint a metallurgia, készitéstechnika és
bronzmiuhelyek, mesterek, illetve a kiillonféle targycsoportokkal kapcsolatos tijdonsagok €s
problematikak bemutatasat segitik a témahoz kapcsolédd nemzetkdzi konferencidk is.*
Ezeknek a tanulmanykotetei alapvetdé munkaknak szamitanak a kutatdsban, amelynek
keretein beliil tobb fontos tanulmany is megjelenhetett. A technikai kérdéseket tekintve
példaul S. Tassinari és F. Burkhalter mtivét lehet megemliteni.37

A készitéstechnikai tanulmanyok kozott eldfordulnak egyes targytipusok
gyértastechnik4jarol szol6 miivek is, példaul az edénykészités esetében H. Willers® ¢s A.
Mutz* munkassagat kell megemliteni, a tiikrok kiillonboz6é gyartasi lehetdségeirdl pedig N.
Meeks irt.® Mivel a pannoniai leletanyagban tobb gyartasi eljaras bizonyitéka nem
talalhatd meg, ezeknek a tanulmanyoknak a segitségével egészithetjiik ki informécioval a
leletanyagok éaltal felvazolhato képet.

A terminologia kialakulasarol, illetve hibaival kapcsolatban J. Bayley nevét kell
megemliteni, aki a ,,bronz” mint altaldnosan hasznalt kifejezés helyett, az arnyaltabb, az
ujabb kutatasban mar elfogadott rézotvozet hasznalatat helyezi elStérbe, ami altal a
sargarézbol késziilt targyak kiilon vizsgalata is lehetdvé valt.* Az ujabb kutatasokban mar
megjelenik ezaltal a leletek Osszetételének figyelembe vétele, amely kapcsan a targyak
kiilonb6zd fémtartalma és azoknak a korszakokhoz vald kapcsolata is Vizsgéllhat(').“2

Az egyes teriiletek bronzmiihelyeit 6sszefoglalé munkdk kozott meg kell emliteni

rom

K. Gschwantler ¢és H. Winter munkajat, akik az Ausztria teriiletérél elokeriilt

3 Természetesen a bronzbol késziilt

bronzmiivességre utald leleteket szedték ossze.*
plasztikai alkotdsok Osszegylijtésével a félkész targyak okan a mithelykérdések
megjelentek mar a teriileti 6sszefoglalé miivekben is, mint példaul R. Fleischer az Ausztria

teriiletér8l szarmazé leletanyagrol szolé miivében.** Ebben a munkéban azonban a

% KLUGE 1927.

% példaul a ,lagungen iliber antike Bronzen”, illetve az , International Congress on Ancient Bronzes” és az
,International Conference Archeometallurgy in Europe”.
3 T ASSINARI-BURKHALTER 1984.

%8 \WILLERS 1907.

¥ MuTz 1961; MUTZ 1971; MuTZ 1972.

0 MEEKS 1995.

1 BAYLEY 1990.

2 RIEDERER 1995.

3 GSCHWANTLER-WINTER 1990.

* FLEISCHER 1967.
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mihelykérdések, csupan mellékesen vannak targyalva, nem volt céljuk a téma teljes
kibontasa.

A teriiletenkénti 6sszefoglalé munkékon kiviil a kiillénb6zo provinciakbol ismeriink
egy-egy miihelyt bemutatd cikkeket is, Gallidbol P. Chardron-Picault tanulményait,*
valamint A. Mamie cikkét,*® Germanidbél M. Martin az augsti mihelyrdl irt egy
tanulmanyt,*’ Dacidbol pedig egy napocai fibulagyarto mithelyt mutat be J. Riederer és S.
Cocis.® A miithelyabrazolasokkal, valamint egyéb egyedi mihelyleletek kozlésével G.
Zimmer foglalkozott.*°

Fontos szempont a bronzmiivesség kutatasaban a katonasag ellatasa kiilonbozo
fegyverekkel és felszereléssel, aminek kapcsan a katonai tdborokban mitkddé mihelyek
vizsgalata tobb teriileten is el6térbe keriilt. A Germania teriiletén elékeriilt depoleletek és
egyéb miihelyleletek alapjan J. Oldenstein® és T. Sarnowski®* dolgozta fel a témat.

A bronzmiivesség masik sok kérdést felvetd szegmentuma a mithelyek azonositasa
a bronztargyak alapjén, illetve a sorozatgyartas problematikaja. Ebben a témaban is tobb
mi sziiletett, amely azzal foglalkozik, hogy lehetséges-e stilisztikai alapon targyakat
mihelyhez kotni,* illetve létezik-e egy OntOmintara visszavezethetd targysorozat, amely a

romai korbol szarmazik >

45 CHARDRON-PICAULT 2006.

6 MAMIE 2007.

4T MARTIN 1978.

8 RIEDERER-COCIS 2000.

49 ZIMMER 1982; ZIMMER 1984; ZIMMER 1995.
% OLDENSTEIN 1974,

51 SARNOWSKI 1985.

%2 POULSEN 1977.

%3 MAASS 1984.
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2. Elozmények, képi és irott forrasok, feliratok

A romai kori bronzmiivesség megismeréséhez a régészeti leleteken kiviil az okori
irott forrasokat, a sirfeliratokat, valamint a képi abrazolasokat is tekintetbe kell venni.
Ezeket az irasos illetve képi adatokat kell6 kritikaval kell kezelni, de fontos informaciokat
nyerhetliink beldlik, ami kiilonosen fontos a miihelyek mikodésére vonatkozdan
rendelkezésiinkre 4116 szegényes leletanyag miatt.

A romai kori bronzmegmunkalds vizsgalatdhoz nélkiilozhetetlen a gorog
elézmények és az ehhez kapcsolodo hitvildg és technikai tudds tanulmanyozdsa. Mint a
mivészetek mas agazataiban, igy a bronzmiivességben is megfigyelhetok bizonyos
kapcsolatok és eloképek hasznalata a gorog bronzmiivességet illetéen. A gordg istenek
koziil Heéphaistost, a tiiz és a kovacsmesterség istenét kell megemliteni. Az i.e. 5. sz.
masodik felében épiilt athéni Héphaistos-templom koriil fekvé iparosnegyedben sok
fémmegmunkalé mester boltja miikdstt.>* A gdrdg bronzszobrok készitésének legkorabbi
régészeti bizonyitékali az Apollon Patréos templom kozelében feltart agyagnegativok
toredékei. Ezek a leletek is segitették a viaszveszejtéses készitéstechnikdnak a modszerét
megismerni. A gérog bronzszobraszat az anyag Osszetételében ugyan kiilonbozik a romai
koritol, de technikailag sok szempontbol megegyezik.

Az azonos technikai alapokon kiviil, amely sok szempontbol a késObbi
idészakokban sem valtozott nagymértékben, a romai-gordg kapcsolatoknak tobb
bizonyitékat is ismerjiik. Az athéni Agora teriiletén pedig megfigyelhetd a romaiak 4ltal a
goroég bronzszobrok tjrahasznositasa, amelyekbél kiilonboz6 bronztargyakat gyartottak. >

A gordg bronzszobraszat miveinek felhasznalasan kiviil egyes szerencsés
esetekben a kozvetlen kapcsolat IS kimutathatd a két teriilet fémmivességében. Ilyen
példaul a Padovabol Industriaba telepiilt Avilii, akik banyaszathoz és fémmegmunkalashoz
értd gordg szolgakkal koltoztek a varosba.”®

A szoros kapcsolat miatt sziikséges tehat kitekinteni mind az irott, mind a képi
forrasok kozott a gorog emlékekre is. A bronzmiivességre utalo képi abrazolasok ugyanis
mér a gorog vazaképek abrazolasain is megjelennek.”” Ezek segitségével a bronzmiivesség

kiilonb6z6 munkafazisait is el lehet kiiloniteni, igy példaul egy lovat formazo

% MATTUSCH 1982, 3.

% MATTUSCH 1982, 30.

% GIUMLIA-MAIR-ZANDA 1995, 159.
° ZIMMER 1982, 15., Abb. 9.
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agyagmodellen végzendd utolsd simitasokat orokit meg egy abrazolas.® A leghiresebb
6ntodét mintazo darab pedig egy Vulcibél elékeriilt vorosalakos kylix,® amelyen egyszerre
tobb munkafazist figyelhetink meg (1. kép). A csészét az un. Ercontdmiihely festé
készitette,” aki Brygos fest6 koréhez tartozott.”" A mester szivesen abrazolt kézmiiveseket,

erre utal egy masik darab is, amelyen egy készobrasz lathaté munka kozben.®?

1. kép. Vorosalakos csésze mithelyabrazolassal. (Foto: http://de.wikipedia.org/wiki/Erzgieperei-Schale,
Berlin, Staatliche Museen)

Az i.e. 5. szazadi csésze abrazolasain lathatoak a falra felakasztott labat mintazé
modellek is, amely kapcsan megallapithatd, hogy a miihelyben tobb 6ntési technikat is

alkalmaztak. A szobrot, amelynek elkészitését abrazolta a vazafestd, olyan moddszerrel

*® ZIMMER 1982, 9.

** ARV 400, 1.

% Az angol szakirodalomban ,,Foundry-painter” néven, a német szakirodalomban ,,Erzgiessereimaler”-ként
talalhato.

*L BOARDMAN 1997, 136.

2 ARV 401, 2.
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gyartottak, amelynél a forma egyszer haszndlatos volt.® A mintapéldanyokrol ugyanis
agyagnegativot készitettek, amibe a viaszt beledntotték, majd egy magot beleillesztve,
viaszveszejtéses modon készitettek szobrot. Ezt a modszert hasznalva - szemben a
masikkal - tobbszori Ontésre is alkalmas 6ntdmintat hoztak 1étre.

M. Vercik kutatdsai sordn tovabbi kilenc vorosalakos vazaképet gyiijtott Ossze,
amelyek fegyverkovacsot abrazolnak.®® Ezek koziil nem eldonthetd, hogy melyik dolgozik
bronzzal, melyik vassal, az egyik Oxfordban talalhato csészérdl azonban a kemence tipusa
alapjan felmeriilt, hogy bronzolvasztorol lehet 520.%°

A rémai kori képi abrazolasok esetében foleg sirkoveket lehet megemliteni. Ezeken
a koveken azonban nehéz biztosan bronzontémihelyt azonositani. Egy aquileiai sirko

esetében példaul, amelynek reliefjét A. Mutz éntémiihelyként hatarozta meg,®® felmeriil a

kérdés, hogy nem egy kovacsmiihely felszerelései ismerhet6k-e fel rajta (2. kép).

2. kép. Miihelyabrazolas egy aquileiai sirkovon. (Foto: http://www.flickr.com/photos/risotto-al-
caviale)

Természetesen a kovacsmiithely és a bronzoéntémiihely elkiilonitése nehéz a képi

abrazoléasok esetében, mivel egyes szerszamok mindkét miithelyben hasznalatosak lehettek.

63 ZIMMER 1982, 16.

8 VERCiK 2011, 7-9.

85 VERCiK 2011, 13., Abb. 8.
% MuTz 1972, 10.
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A fentebb emlitett sirkovon lathatd kozépso alak, amint egy iillon egy fogéval tartott
targyat kalapal, inkdbb egy kovacsmiihelynek lehet a jelenete, de bizonyos esetekben a
bronzontdmiihelyekben is végeztek utdlagos hidegmegmunkalast a targyakon, amelyeket
ilyen médszerrel végezhettek. A fenti abrazolast tehat nem lehet egyértelmiien 6ntémiihely
abrazolasként elfogadni.

Egy 1. szazadi pompeii sirkdvon talalhatd egy masik miihelyabrazolas, amelyen
szintén tobb munkafolyamat figyelhetd meg (3. kép). A hattérben a kész fémtargyak
lathatoak a falon, valamint egy kemence, amely el6tt két férfi dolgozik, t6liik jobbra egy
harmadik végez egy masik feladatot. A két bal oldalon allo alak a megrendeld, vagy egy
nézelddod lehet a gyermekével. A reliefen lathato jelenet esetében ugyanaz a probléma
meriil fel, mint az el6z6 abrazolasnal, miszerint nem egyértelmiien eldonthetd, hogy a

miithelyben bronzot vagy vasat munkalhattak-e meg.

'-.__“__.-_,-..-- —— —
 ————— g - —— TN

3. kép. Fémtargyakat készitd mithely egy 1. szdzadi sirkovon Pompeiibol.
(http://www.vroma.org/images/raia_images/factory_utensils.jpg)

A kovacsmiihelyek illetve a bronzmiihelyek abrazolasok alapjan torténd elkiilonitése tehat
nehézségekbe litkozik, de nem feltétleniil kell ragaszkodni a két mesterség

kiilonvalasztasahoz.  Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben egymés mellett
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miikddhettek,?’ esetleg egyazon miihely végezte el mindkét feladatkort. Egy jol felszerelt
mihely esetében az eszkozok kozott nem lehetett nagy kiilonbség a két mesterséget
tekintve.

A reliefeken kiviil fémmegmunkalast megjelenité képi abrazolast falfestményekrél
is ismerilink, példaul Pompeiibdl. Az alabbi képen (4. kép) egy sisakot poncold férfialak
lathatd, a hattérben egy iillvel és szerszamokkal, az el6térben az elkésziilt darabokkal. Ez
a kép jol bizonyitja azt az allitast, hogy a fegyverkészitd miihelyek szimbolik4jahoz az

iilldabrazolas hozzatartozik,® bar az a kovéacsmesterség alapveto tartozéka is.

4. kép. Mithelyabrazolas egy pompeii falfestményr6l. (Boucher 1990, 161/2.)

A képi forrasokon kiviil nagyon fontosak az irdsos forrasok, amelyekben a
fémmegmunkalassal kapcsolatban is taldlunk utalasokat. Az irdsos forrasokban kevés
olyan adat van, amely kifejezetten a bronzmiives mithelyekrél sz6l, azonban a kiilonb6z6
specializalddott ontdmesterek elnevezéseit mar Osszegyljtotte a kutatds. A fémmiivesek
kozil kiilon emlitik a forrasok a szerszamontét (armentarius), a késontot (dolabrarius),
kardont6t (gladiarius, spatharius), az edénykészit6t (vascularius), és az OntOGmestert

(flaturarius).®

%7 Az athéni Agora teriiletén feltart mithelyeknél megfigyelhetd, hogy a kovécs- és a bronzmiihely egymas
kozelében miikodott (MATTUSCH 1982, 21) .

% ZIMMER 1982, 17.

* MuTz 1972, 12.
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Az Okori forrasokban megjelenik néhany varos szarmazasi helyként a bronztargyak
emlitésénél. Ezek az emlitett teriiletek valoszintileg kiemelkedd szerepet jatszottak egy-egy
targytipus gyartasaban. Plinius példaul emliti a Délosrdl szarmazé butorlabakat illetve az
Aeginaban gyartott szobrokat, amelyek a leghiresebbek voltak.”’A legkedveltebb tvizet
azonban az un. aes corinthium volt.”

Szintén Pliniusnal olvashatunk kiilonb6z6 készitéstechnikai modszerekrdl, a
kiilonbozé rézotvozetek olvasztasi és megmunkalasi lehetc’iség:,feir(')'l.72 Magat a fémet egy
réztartalmi kézetbdl, amit cadmednak hivnak, tliz segitségével nyerik ki. A leirdsok
alapjan jol latszédik, hogy a mesterek tisztaban voltak a kiilonbdz0 nyersanyagok
tulajdonsagaival, és tudatosan készitették a kiilonbozd Stvozeteket az egyes targytipusok
gyartasahoz. Plinius leirja, hogy a capuai mithelyben a rézhez tizednyi 6lmot adtak, igy
konnyen alakithatd bronzot kaptak, amelybdl az edényeket készitették. A kiillonbozo
Otvozetek elnevezései is megjelennek ndla, az aes mint a rézotvozetek gylijtdelnevezése, az
aurichalcum pedig a sargaréz jelentéssel bir. Azonban a terminologiat illetben vannak
ellentmondasok, elképzelhetd, hogy mar akkor is keveredés volt az elnevezések
hasznalataban, ezért ezt a forrast sem lehet kritika nélkiil vizsgalni.

Az ontésen kiviil a bronzmegmunkalas mas technikdjat is emlitik a forrasok, mivel
a nagy becsben tartott bronzedényeket esztergalassal is készitették. Ezekrdl a technikakrol

1" és Pliniusnal”* egyarant olvashatunk.

Vitruviusna

A mihelyek felépitésével kapcsolatban fontos forrasunk Theophilus Presbyter,
akinek leirasaiban megjelennek az Ontéshez kapcsolodo eszkozok, tizhelyek és a
szerszamkészletek.”® Bar ez a forrds a 12. szazadban irodott, mégis érdemes
tanulmanyozni, mivel a fémmegmunkalas alapjai sok tekintetben nem valtoztak a romai
korihoz képest.

Az irott forrasok kozott kell megemliteni az epigraphiai adatokat, amelyek kozott
szintén el6fordulnak bronzmiivességhez kapcsolodo feliratok. A feliratos emlékek kozé
tartoznak azok a targyak, amelyeken a felirat név szerint emliti a készité mestert, ezeket

részletesebben az 9. fejezetben targyalom. Ezen kiviil eléfordulnak oltarokon kiilonbdzo

collegiumok emlitései, amelyek koziil meg lehet emliteni egy brigetiol darabot, amelyen a

PN, NAT.HIST. 34.5.1.9; 34.5.1.10.

" PLIN. NAT.HIST. 34.5.1.6.

2 PLIN, NAT.HIST. 34.95-100.

" \/ITR. DE ARCH. 9.1.2; 9.8.6; 10.1.1; 10.1.6; 10.3.2; 10.4.1.

" PLIN. NAT. HisT. 7.198; 16.188; 16.205; 36.90; 36. 159; 36. 193.
™® THEOPH. PRESB. DE DIV. ART., lib. III.
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collegium opificerum és annak 12 tagja van felsorolva.”® Ez azonban nem egyértelmiien
kothetd a fémmivesekhez, azonban ennél konkrétabb emlitéseket talalunk Pannonia
teriiletén kiviilr6l, példaul Dalmatidbol,”” és Mediolanumbél.”® Ezekbdl a feliratokbol
informaciot kapunk a kiilonb6zé bronzmiives collegiumok tagjainak szamarol és neveir6l.
A képi és irasos forrasok vizsgalatakor tehat fontos mindig kritikdval szemlélni az
abrazolt, vagy leirt informacidkat. A képi éabrazoldsok esetében latszodik, hogy a
kompozicido hatarozza meg egy-egy miihely abrazolasanal annak berendezését, ezek
alapjan tehat nem lehet pontosan meghatarozni a mithelyek felépitését. Az abrazolt
eszk6zok azonban nem véletleniil valhattak egy-egy mesterség fontos szimbolumava,
azoknak a gyakori hasznalata valoszintisithetd. A kiillonboz6 eszkozok tobb szakmahoz
val6 alkalmazhat6saga azonban tovabb neheziti a képek alapjan valé azonositast. Az irdsos
forrasok képet adhatnak a korabeli bronzontési szokasokrol, illetve az emberek
viszonyulasarol a mesterekhez és szakmajukhoz. Ezeket a leirdsokat természetesen szintén

kritikaval kell kezelni. A forrasok azonban megmutatjak, hogy hogyan lattdk a roémai

korban a bronzmilveseket és munkaikat.

"® RIU 457a és 457¢c; BORHY 2006, 94., Kat. 67.

" AHB/505: Urba/Municipium Salvium: Aug(usto) s(acrum) P(ublius) Aeli(us) Secundus d[ec(urio?)] et
Varro Da[s]antis / [3] p(osuerunt) pro salute sua et coll(e)gio (a)erariorum b()[1]milian(orum?).

"8 CIL V 05847= CIL 111 p1030: Milano/Mediolanum: M(arco) Atusio / M(arci) f{ilio) Ouf{entina) / Glycero /
eq(uiti) R(omano) Ilvir(o) i(ure) d(icundo) m(unicipii) P(lacentiae) / pont(ifici) quaest(ori) aer(arii) /
patron(o) et repunct(ori) / coll(egii) aerar(ii) col(oniae) M(ediolanium) / Tertius Rufellius / Verus Illlvir
a(edilicia) p(otestate) / ob merita eius quae / erga se sive parentes / suos semper innocenter / exhibuit l(ocus)
d(atus) d(ecreto) d(ecurionum).
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3. Nversanvyag és készitéstechnika

3.1.Nvyersanyag és anyagvizsgalatok

A nyersanyag kérdésének elsé fontos allomasa a bronz mint nyersanyag
definialasa. A bronz a klasszikus gorég bronzok esetében nagyjabol 85-90 % vordsréz és
10-15 % on 6tvozetét, a romai korban 6lom hozzaadasaval, illetve vorosréz-cink otvozetét
jelentette, foleg kisebb targyak oOntése esetében.”® A kutatasban alapvetd probléma a
,oronz” kifejezés altalanos haszndlata az Osszetételétdl fiiggetleniil, amelytél féleg a
bizonyos iddszakokra jellemzdé arzénos rézbdl késziilt targyakat nem volt szokas
megkiilonboztetni.®® Az angol terminoldgidban a ,bronze” megnevezés hasznalata sok
esetben gyljtonévként funkciondlt, nem az o6tvozet valodi Osszetételére utal. Ennek a
nevezéktani problémanak a kikiiszobolésére kezdték el az angol kutatok a ,,copper-alloy”
fogalmat hasznalni azokban az esetekben, ahol anyagvizsgalat hianyaban nem eldonthetd,
hogy bronzrdl (bronze), vagy sargarézr6l (brass) van szo. Bronznak a vordsréznek és az
onnak az Otvozetét nevezhetjilkk, amellyel szemben a sargaréz, voOrdsréz ¢és cink
otvozeteként jon 1étre.®t A bronzhoz a rémai korban olmot és cinket is hozzaadtak, a
magyar és német terminologia ezeket szintén bronznak hivja, az angol teriileten jellemz6

1% elnevezést ugyanis nem célszerli alkalmazni a romai targyak esetében. A

,»gunmeta
sargaréz hasznalata mar az i.e. 1. szazadban elterjedt volt, de leginkabb a kisebb targyak
készitésénél vették igénybe,®® szobroknal nem jellemzd ez az 6tvézet. Ennek az is lehetett
az oka, hogy amennyiben formaba akartdk kalapalni Oket, arra alkalmasabbak voltak az
olommentes 0tvozetek. Britannidban nagymennyiségli targyat vetettek anyagvizsgalat ala,
amelynek eredményeképpen kideriilt, hogy érmeket, katonai vereteket és 1. szazadi
fibulakat készitettek sargarézbol, amely kapcsan J. Bayley felveti, hogy a késobbi
idészakban a sargaréz hattérbe szoruldsanak az oka, annak hasznalatdnak csaszari
monopodliuma miatt lehetett.?* A sargaréz hasznalata olcsébb volt a bronzénal, P. T.
Craddock adatai szerint a cink tizedébe keriilt az 6nnak, és felébe a vorosréznek,® amely

szintén szempont lehetett az anyagvalasztasndl. Egy masik technikai oka a sargaréz

hasznalatanak az 1. szdzadban gyakran hasznalt niello-diszités, amely soran vorosréz és

™ GSCHWANTLER 1986, 19.

8 ScoTT-PODANY 1990, 35.

8 BAYLEY 1990, 7.

82 A nevezéktanhoz hasznalt tablazat (BAYLEY 1990, 8., Fig. 1).
8 BAYLEY 1990, 7.

8 BAYLEY 1990, 22.

8 CrADDOCK 1978, 11.
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ezlist-szulfid Osszekeverésével egy fényes fekete anyagot hasznaltak diszitéshez, amelyre a
sargaréz volt alkalmas.®®

A rézdtvozetek a romai korban a maximalisan elérhetd 33% cinktartalommal
szemben altalaban max. 22-28% cinket tartalmaztak.®” Ez az adat is bizonyitja, hogy
cementalassal készitették a sargarezet. Ugyanis a magas cinktartalmu 6tvozetek a tobbi
adalékanyagbo6l (6n, Olom) keveset tartalmaztak, mivel azok az olvaddspont
csokkentésével a diffundalé cink mennyiségét csokkentették.® A romai korban a cinket
tartalmazo ércek koziil a kalamint hasznailtaik,89 aminek kovetkeztében a sargaréznek 0,5%-
os vastartalma is lehetett. A rézotvozetek kiilonvalasztasa anyagvizsgalatok segitségével
lehetséges, a kiilonbozé aranyban felhasznalt 6tvozé anyagok miatt ranézésre nem
kiilonithetdek el. Ebbdl kifolyolag a disszertdcidban targyalt leletanyagok esetében a bronz
megnevezés nem utal az anyag Osszetételére, csupan gyiijtdnévként hasznalom a
rézotvozetekre. A vorosréz cinkkel és onnal késziilt 6tvozeteihez egyarant adhattak hozza
o0lmot és kisebb mennyiségben mas fémeket is. A romai bronztargyaknal az o6lom
hozzAadésa az dtvozethez altalanos volt, akar 30%-os aranyban is.” Erdekes adat, hogy a
gorog és az etruszk egykort bronztirgyakon végzett analizisek azt mutatjdk, hogy a
gorogok nem, az etruszkok viszont szintén hasznaltak az 6lmot 6tvoz6 anyagként.™

Az Osszetételben megjelend tovabbi fémek funkcidja mas €s mas lehetett, a vas
hozzaadasaval példaul az olvasztast segitették,g2 az Otvozetben vald vas mennyisége tehat
utal az ontés modszerének kifinomultsagara. A romai kor el6tti idészakokban az ércbdl a
vorosréz kinyerése soran kiilonbozdek voltak az adottsagok. Korabban inkdbb nagyobb
réztartalmt ércbdl vontak ki a fémet, amely egy egyszerlibb és gyorsabb eljaras volt.
Ebben az esetben a vastartalom nagyon alacsony volt, mig kés6bb mar kisebb réztartalmt
ércekbdl is ki tudtdk nyerni a nyersanyagot.g3 Ez utobbinal magasabb a vastartalom,
amelyet gyakran hozza is adtak a salakosodas eldsegitése végett.

A bronztargyak anyagvizsgalatakor a szokdsos vordsréz, on, cink és 6lomtartalmon
kiviil tovabbi fémek is megjelennek. Az 6tvozetek tartalmaznak antimont, arzént, bizmutot,

nikkelt, kobaltot, eziistot és vasat, amelyek a rézércbdl maradhatnak az anyagban, valamint

8 CrADDOCK 1978, 11.

8 BAYLEY 1990, 10.

8 BAYLEY 1990, 10.

89 A kozépkorig Eurdpaban ebbdl nyerték ki a cinket: TYLECOTE 1987, 41. Errél az eljarasrél Theophilus
Presbyternél is olvashatunk: THEOPH. PRESB. DE DIv. ART., lib. I11./LXIII.

% ScoTT-PODANY 1990, 34.

%1 CRADDOCK 1978; SCOTT-PODANY 1990, 56.

%2 CRADDOCK-MEEKS 1987, 190.

% CRADDOCK-MEEKS 1987, 202.
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kadmiumot, amely a cinkércbdl keriilhet bele.”® Ezeknek az elemeknek a mennyisége
fiigghetett a nyersanyagbanyaktol, azonban az anyagvizsgalatok alapjan ezeket nem lehet
elkiiloniteni és azonositani egyelore. A bronztargyakon végzett mérések azonban lehetoveé
teszik, hogy elkiilonitsiik egyes esetekben, hogy melyik teriiletrdl, vagy periddusbol
szdrmaznak a télrgyak.95 A rémaiak altal hasznalt 6tvozetek jol elkiilonithetéek a korabbi,
illetve az egyidés, de mas teriiletrl szarmazé targyaktol.®®

A bronzmegmunkalds esetében a nyersanyag szarmazasa ¢és mindsége nagyon
Osszetett kérdés. Nincs pontos adatunk arra nézve, hogy az egyes mihelyek a
nyersanyagokat milyen ardnyban szerezték be a kornyezo teriiletek nyersanyagforrasaibol,
kereskedelem utjan, vagy mar hasznalaton kiviili targyak ujrahasznositasaval. Pannoniai
tekintetben az ércbanyaszati lehetdségek hidnydban mindenféleképpen a masodlagos
fémfeldolgozas volt el6térben.’” Ez utobbi tényez0 miatt a legtobb esetben erre nézve nem
vonhatd le messzemend kovetkeztetés egy anyagvizsgalat eredményeibdl. A targyakon
végzett kiilonbozé anyagvizsgdlatok nem feltétleniil adnak informaciot az egyes targyak
mihelyhez vald kotéséhez sem. A nyersanyag a miihelyekbe kereskedelem utjan két
formaban érkezhetett, tombositett nyersanyagként, azaz bugaként (,,ingot”), vagy
hulladékfémként. A pannoniai anyagban nem ismeriink példat bronz nyersanyagtomb
1étezésére, kizarolag a mar hasznalaton kiviili targyak felhalmozéaséra van bizonyitékunk.*®
Valoszinlileg ez a modszer volt elterjedtebb, igy kimaradhatott a tomb készitésének
,f0losleges” munkafolyamata is.

A nyersanyag Osszetétele azonban készitéstechnikai szempontbdl fontos adatokkal
szolgalhat. Egyes targyak, példaul a tiikkrok gyartasanal szerepet jatszhatott az anyag
Osszetétele, amibdl dolgoztak. A tiikrokon végzett anyagvizsgalatok kapcsan kimutathato,
hogy sok esetben ezt a targytipust gyakran magas Olom ¢és oOntartalmi bronzbol
készitették.” Ez az osszetétel, szemben az eziist és dnbevonat alkalmazasaval, konnyen és
t5bbszor is Gjrapolirozhaté volt, amely a tikdr esetében fontos szempont lehetett.'”
Ezeknek az eldallitasa is egyszeriibb volt feltehetden, mint az alacsony Ontartalmt darabok
onnal, vagy eziisttel valo bevonasa. A nyersanyag kivalasztdsa és Osszetételére vald

odafigyelés tehat a fémmegmunkald mestereknél fontos szerepet jatszhatott. A 13% alatti

** RIEDERER 2000, 282.

% RIEDERER 2000, 282.

% RIEDERER 2000, 287.

" VADAY 1992, 8.

% Lasd 4.8; 4.18; 4.23. fejezetek.

%A magas ontartalmi bronzok 19-25% szazalékot, mig az alacsonytartalmiak csupan 10% koriili
mennyiséget tartalmaznak.

1% MCDONELL ET AL. 1995, 177.
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ontartalmi dtvozetek konnyen kalapalhatoak,'™ a magas ontartalmi bronz torékeny jellege
miatt azonban nem alakithaté hidegmegmunkalassal, kalapalassal, ezek minden esetben
ontéssel késziiltek.'® A tikrokon végzett SEM  (scanning electron microscopes)
anyagvizsgalatok alapjan tehat kimutathatd, hogy milyen modon készitették azokat. A
magas Ontartalmuakat Ontotték, az alacsony oOntartalmuak feliiletére Ontés utdn egy
onréteget képeztek, amely 250-t61 akar 450 °C-ig val6 hevitéssel is torténhetett. '

Szintén magas Ontartalmui 6tvozetbdl készitettek (20%) a csengettylik egy részét,
amelynek hangja miatt a fém keménységének fontos szerepe volt. Ez nem érvényes az
allatok nyakaban hasznalatos kolompokra, amelyeknél nem volt sziikséges a tiszta
hangzéls.lo4

A kiilonbozd oOtvozetek tudatos haszndlata az egyes targytipusoknal jol
megfigyelhetd, példaul a bronzszobrok esetében cinkmentes 5tvozetbdl, '™ az érmeknél és
egyéb apro vereteknél gyakori, hogy magas cinktartalmu O6tvozetekbol, vagy akar
sargarézbdl is készithették a targyakat. A sargaréz alkalmazasa szemben a tobbi anyaggal,
pontosan kothetd idészakhoz a Romai Birodalomban. Az Augustus idejétdl kezdddden
megjelend sargaréz hasznalatdit a leletanyagok nyersanyagvizsgalata alapjan lehet
bizonyitani.'® A sargaréz hasznalata az érmek esetében tudatosan, az egyéb veretek és
eszk0zok esetében azonban véletleniil, esetleg fémhulladékok ujraolvasztasa révén
torténhetett.'” Szintén kimutathaté a sargaréz az Aucissa fibulak esetében, illetve a vele
egyid6ben gyartott tipusok kozott. 1%

Bar az anyagvizsgalatok sok targytipusnal az Gjrahasznositas miatt nem hoznak
értékelhetd eredményt, sok esetben mégis hasznosak lehetnek. J. Riederer kutatasai alapjan
kimutathatova valt, hogy a bronzedények készitésénél a rézotvozeteket tudatosan
hasznaltak. Osszevetett tobb szaz kiilonbozé lel6helyrdl eldkeriilt serpenyén mért adatot,
amely alapjan megallapithatd, hogy ehhez a targytipushoz uniformizalt otvozetet
hasznaltak, amely 90% vordsréz, 9,5% on és 0,5% egyéb fémet tartalmazott.’®® Ezekhez

tehat biztosan nem hasznaltak ujrahasznositott anyagot. Ennek oka a készitéstechnikdban

keresendd, mivel ezeket Ontés utan esztergalassal készitették, amelyre ez az dsszetétel volt

101 MCWHIRR 1982, 16.

102 MEEKS 1995, 184.

103 MEEKS 1995, 189.

104 RIEDERER 2002, 286.

195 RIEDERER 1995, 209., Tab. 2.
106 RIEDERER 1995, 207.

107 RIEDERER 1995, 212.

198 RIEDERER 2002, 286.

199 RIEDERER 2002, 284.
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az idedlis. Nem véletlen, hogy az ontott, utdlag hozzaillesztett edényfiileket, mar az ennél
joval olcsobb, magas olomtartalmu 6tvozetbdl készitették.'® Ez utobbi osszetétel volt
jellemz6 a legtobb szoborra és hasznalati targyakra is. J. Riederer szerint azonban ezeknél
a targyaknal is megfigyelhet6 egy ugymond bevalt 6tvozet hasznalata a mithelyekben vagy
egyes mestereknél, amit arra alapoz, hogy a mulzeumokban talalhato leletek
anyagvizsgalatai a kornyez6 teriiletekrél szarmazo targyaknal hasonld, mig a tavolabbrol
megvasarolt targyak esetében kiilonbozik.™* Ez azonban pannoniai viszonylatban nehezen
megoldhato, mivel igen nagy mennyiségli minta esetén lehetne kovetkeztetéseket levonni,
amelyre egyeldre nalunk nem nyilt lehetdség.

Az oOtvozetek Osszetétele tehat lathatdoan azoknal a targyakndl egyezik meg
altalanosan, amelyeknek valamilyen tulajdonsaga fontos volt. Igy példaul a titkroknél a
fényes feliilet kialakitdsanak lehetdsége, az edényeknél az esztergdlhatdsag, a sargaréz
esetében pedig az aranyhoz hasonlatos szin lehetett fontos szempont.'*?

A bronztargyak vizsgalatanak tobb fajta anyagvizsgalati modszerét ismerjiik,
amelyek més-mas informacidval szolgéalnak a kutatds szamara. A bronztargyak feliiletének
vizsgalata ultraviola fénnyel 250-380 nm kozott megmutatja, hogy vannak-e javitasok,
fényezés, esetleg ragasztasnyomok az adott térgyon.113 Ez fdleg a szobrok és kisplasztikak
esetében hasznalhat6. Az egyik leggyakoribb eljarasforma az XRF (rontgenfluoreszcens
spektrometria) vizsgalat, amivel a targyakat roncsolasmentesen lehet elemezni.

A pannoniai leletanyagoknal egyre tobb esetben van anyagi és technikai lehetdség
kiilonb6z6 anyagvizsgalatok elvégzésére. Az egyik legfontosabb eredmény a brigetioi
Dolichenumbél szarmazo bronz targyakon elvégzett XRF analizis kapcsan derilt ki. A
vizsgalat célja az lett volna, hogy a késdbbiekben targyalt Romulianus mesterhez kothetd
bazishoz a szobrok valamelyikét kapcsolni lehessen, ezaltal a mesterhez, vagy egy
mithelyhez tartozésa bizonyithatova valna.'** Az anyagvizsgélat soran az ismert mesterhez
nem lehetett kotni egyik targyat sem, azonban az egyik Victoria szobor (Kat. 38.), valamint
a Luna biiszt (Kat. 43.) vizsgalata érdekes eredményt hozott. A két szobor anyagosszetétele
majdnem azonos,'™® ami arra enged kovetkeztetni, hogy a két lelet egy Ontésbol
késziilhetett. A bronztargyak esetében két targy egy Ontésbdl vald szarmazisanak

bizonyitdsa sem elhanyagolhatd, tekintve az Ontéskor Ujraolvasztott targyak

110 RIEDERER 2002, 285.
111 RIEDERER 2002, 286.
112 RIEDERER 2002, 290.
113 BEALE 1990, 200.
14 BARTUS 2011, 22.
15 BARTUS 2011, 25.
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Osszekeveredésének lehetOségét. A masik érdekes adat, hogy a szobrok nagy

mennyiségben tartalmaznak 6lmot,*'®

amelynek oka a rézzel valdo sporolas, vagy a
pillanatnyi nyersanyaghiany lehetett.

Facsady A. az Aquincum teriiletérdl eldkeriilt gytiriiket anyagvizsgalat ala vetve, a
kiilonboz6 id6szakokra jellemzé gytritipusok és az oOtvozetek kozotti Osszefliggést
probalta kimutatni.™’ Az ilyen anyagvizsgilatok eredményei nyilvanvaloan az adott
telepiilés nyersanyagkészleteit6l és igényeitdl is fliggtek, ezért szélesebb korben nem lehet
kovetkeztetéseket levonni beldlilk. Az analizis azonban mégis hozott érdekes
eredményeket Aquincum tekintetében, amelyek szerint a 2. szazadban réz-cink, vagy réz-
cink-6lom Gtvozetet, a 4. szazadban kizardlag réz-cink-6lom Stvozetet hasznaltak a gyirik
elkészitéséhez, mig a 3. szazadban 6n hozzaadasaval, a fémek nagyon valtozatos aranyt

dtvdzeteit hasznaltak fel '8

A leletanyag vizsgalata alapjan azonban nem lehet tudni, hogy
a leletanyag helyben késziilt-e, igy az adatoknak tulajdonképpen csak a korszakokra
jellemzd o6tvozetek vizsgalataban van jelentdsége.

A fémtargyakon végzett anyagvizsgalatokon kiviil fontos megemliteni, hogy az
agyagbol késziilt ontéformakon és segédnegativokon is érdemes méréseket végezni. Az
eredményekbdl lathatova valhat, hogy az adott negativ milyen sovanyitassal késziilt,
mennyire volt hdéallo, amely segitheti a targyak funkcidjdnak pontositasat, illetve a
készitéstechnikai modszerek megismerését. A pannoniai leletanyagokbol néhany brigetioi
targyon volt lehetéségem XRF anyagvizsgalatot készittetni (Lasd a Fiiggelékeket).119
Megvizsgaltunk egy a szOny-vasartéri asatdson eldkeriilt félkész Ontvényen maradt
agyagmaradvanyt (Kat. 71.),"% két darab segédnegativot (Kat. 73-74.) (5-9. Fiiggelék), és
egy emailos fibula zoméancabdl vett mintat (10. Fliggelék). A keramiatargyakon végzett
vizsgalat eredménye egy magas kalium és vastartalmi agyagot mutatott ki. Valamint
méréseket végeztiink egy kék szinli rogon is, amely szintén errdl a leléhelyrdl keriilt el6 (1.
Fiiggelék). A mérésbdl kideriilt, hogy a targynak magas kalcium és réztartalma van. Ez az
Osszetétel arra utal, hogy az Un. ,,egyiptomi kék” kalcium-réz-szilikatrol van s20,"! ami

mesterséges szinezéanyag Volt. Az ilyen fémoxidokat hasznaltadk az email szinezésére,

amely ujabb bizonyitéknak tekintheté a helyi gyartashoz. Sajnos a mar kész emailos

16 BARTUS 2011, 24., Fig. 7-8; 25., Fig. 9.

1" FACSADY-VEREBES 2009.

"% FACSADY-VEREBES 2009, 998.

A vizsgalatokat DELTA Scrap Handheld XRF késziilékkel végeztik. (4W, 200pA) Az
anyagvizsgalatokért Dobrontey Szilvianak (Archeolore Kft.) ezliton is szeretnék koszonetet mondani.

120 A7 agyagmaradvany a targy restauralasakor el lett tdvolitva.

121 GALAMBOS 2007, 43.
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targyak vizsgalatandl az XRF nem alkalmas a szines részek pontos vizsgalatara, ezért a
festékrog eredményeivel ezzel a modszerrel nem vethetd Ossze. A festékrogon, €s egy a
leléhelyrél szarmazo emailos targy kék szini részébdl vett mintan végzett PLM
mikroszkdpos vizsgalat segitségével az ,,egyiptomi kék” hasznalata kimutathatova valt. 122
Az eredmények részletesebben a 4.8. fejezetben keriilnek targyalasra.

A felsorolt anyagvizsgalatok és eredményeik azt mutatjak, hogy bar sokszor nem
hozza meg az analizis a vart informacidt, mégis vannak szerencsés esetek, amikor fontos
adatot kapunk egy addig nem kutatott kérdésben. A fémeken végzett anyagvizsgalatoknak
valdsziniileg egyre nagyobb szerepe lesz a kutatasban, amelynek elterjedésével késébb a
mért adatok Osszevetésével egy atfogdbb képet is kaphatunk provincialis szinten. A
nemzetkozi kutatdsok alapjan jol lathatd, hogy nagyobb mintavételi lehetdségekkel

bizonyos esetekben az egyes mtizeumokban talalhatdo bronztargyak szarmazasi helye is

meghatdrozhato.

122 A vizsgalat Carl Zeiss Axioscope tipusi mikroszkoppal késziilt 1000x nagyitassal, normal atmend,
polarizalt &tmend és raesé megvilagitasban.
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3.2. Készitéstechnika

A készitéstechnika fejezetben els6ként maginak a bronznak az eléallitasi
folyamatat sziikséges bemutatni. Az elsé 1épés a vordsréz kinyerése az ércbol, ami egy
felftitott kemencében tortént, amelyet a kdzet €s a salak folyamatos eltavolitasa mellett 5-
20 6réan keresztiil is végezhettek.'?®

A vOrosréz kinyerése utan kiilonbséget kell tenni a sargaréz €s a bronz eléallitdsanal
végbemend folyamatok kozott. A sargarezet in. cementéldssal készitették, amelynek soran
a vorosrézhez a cinkérebél gazként kivalo cink diffundal és igy sargaréz lesz belble.'** A
vorosrezet egy zart térbe tették kalaminnal és faszénnel, majd 2 6ran keresztiil hevitették
1000 °C koril.'*® A hevités nagyon fontos ebben a folyamatban, mivel a cink 918°C-on
valik gazza, a tiszta vorosréz 1083°C-on olvad, amely héfokot nem érheti el abban a
pillanatban, amikor a cink belekeveredik a fémbe. Amikor a hémérséklet ezutan megnd, az
otvdzet ekkor valik egységessé, és ekkor lesz kb. 30%-os a cinktartalma a réznek.'® Ezt a
modszert kisérleti régészeti modszerekkel is alatamasztottak, amikor is 4 ora alatt 1,8 kg
asvanybol 34 dkg nyers fémet sikeriilt kinyerni egy a rdmai korbol megmaradt miihely
alapjan rekonstrualt eszkdzkészlettel.

A fémek olvasztasanak egyik modja, ha egy tégelybe asvanyi rezet (Cu20), és
faszenet (CO) tesziink, amelyet 1100°C koriili hdmérsékletre hevitiink, ekkor réz (Cu) és
szén-dioxid (CO2) keletkezik.

A bronzmegmunkaldsnak tobb modszerét ismerjiikk a romai korbol. Az Ontési
technikdk esetében az Okorban a viaszveszejtéses eljards volt hasznélatban. Az Ontési
eljarasoknal figyelembe kell venni, hogy nagyméretli plasztikdkrol, vagy kisméreti
hasznalati targyak elkészitésérdl van-e sz6. A nagyméretli szobrokat kisebb darabok kiilon
ntése utan Ssszecsapolva készitették az okorban.'?® Ezeket olyan nagyméretii godrokben

készitették el, amilyencket az athéni Agora teriiletén is feltartak.’®® Pannoniai

123 CRADDOCK-MEEKS 1987, 191.

124 BAyLEY 1990, 9.

125 CRADDOCK-MEEKS 1987, 9.

126 cRADDOCK 1978, 9; BAYLEY 1990, 9.

127 CoLEs 1973, 135.

128 |_ECHTMAN-STEINBERG 1970, 6.

129 Az i.e. 4. szdzadban miikddé mihelyben egy un. kulcslyuk alak gddorben végezték el a bronzszobrok
ontését (MATTUSCH 1982, 17).
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viszonylatban ilyen méretli szobor gyartdsdra nincsen adatunk. A kisméretli hasznalati
targyak és kisplasztikak készitésének bizonyitékai azonban tobb pannoniai telepiilésrdl
ismertek.

Az Ontéshez sziikséges hofok eléréséhez a faszenet fijtato segitségével felhevitették
a kemencében. Amikor elérték a sziikséges héfokot, a fémet kisebb adagokban kellett
egyenletes idokozonként beletenni a tégelybe és abban felolvasztani, nehogy tulhevitddjon
¢s hidrogéngaz maradjon az Stvozetben.*® A virosréz megolvasztasanal a hozzaadott vas
lehetévé teszi az oxidaciot, majd segiti a salak Osszeallasat, amely igy konnyen
eltavolithatd a tégely felsd, nyitott részén. Ezzel a technikaval a vastartalom 0,5% ala
lecsokkenthetd, amely elegendd volt, hiszen ekkora vastartalommal a fém még koénnyen
megmunkalhat6 hidegen és melegen is. B3t

Az Ontés befejezése utan, az elkésziilt targyakon sziikségesek voltak bizonyos
utomunkalatok. Az ontéskor keletkezett kisebb hibak kijavitasahoz reszeldket, csiszolokat
hasznaltak, a targy fényesitését pedig bérrel és szemesés anyagokkal végezhették.' A
bronztargyak feliiletén taldlhaté aprobb hibdkat, buborékokat, ontési nyomokat nem
minden esetben tavolitottak el, csak ha szinvonalasabb munkara volt igény. Ilyenkor
azonban a targyon, féleg szobrok esetében négyszogletes bevagast ejtettek a feliileten, és
abba bronzbdl potlast kalapaltak, esetenként hevitették és applikaltak.’® Az utélagos
javitaskor eléfordul, hogy kis szegecsekkel erdsitik a potlast a javitando részhez, bizonyos
esetekben pedig 4llati, vagy ndvényi eredetli ragasztdéanyagot hasznaltak.*

A viaszveszejtéses Ontési technika sziikségessé tett bizonyos felszereltséget az
ontémiihelyben. A pannoniai asatasok soran kevés esetben sikeriilt az olvasztokemencét
feltarni, annal nagyobb szamban keriiltek elé azonban hasznalt és még hasznalatlan
ont6tégelyek a lel6helyekrdl (II. tabla/1-2.). Ezeken feliill az ontétevékenységre utalnak
még a leletanyagban a félkész vagy rontott Ontvények, valamint OntOmintak is. A
leletanyag vizsgalata sordn tobb megfigyelést is sikertilt tenni a készitéstechnikai kérdések
esetében. A tobb helyen ont6formaként meghatarozott targyak egy részénél felmeriilt a
kérdés, hogy ezekbe a negativokba valoban Ontottek-e bronzot. Ezeken a keramia
negativokon ugyanis a fémontéshez alkalmazott héfokon vald hevitésnek semmilyen

nyomat nem lehet latni (Kat. 54-55.). A kisérleti régészeti modszerek is igazoltak, hogy a

130 CAVANAGH 1990, 147.

131 CRADDOCK-MEEKS 1987, 192.
132 BoucHER 1990, 161.

133 BOUCHER 1990, 162.

134 BoL 1985, 120.
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negativ format kiszaritas utan 150 °C-ra felforrositottak, ¢s abba ontotték bele az 1080-
1150 °C-os fémet."® A hevitésnyomok hianyaban tehat valosziniibbnek tiinik az a feltevés,
hogy ezekben formaztdk meg viaszbol a készitendd targy mintdjat. Ezt az elméletet
igazolja az a megfigyelés is, hogy az edényfiilek Ont6formai sikban vannak kialakitva,
amelyekbe bronzot 6ntve utdlag a hajlitas kevésbé elképzelhetd, mint ha a viaszmodellen

végeznék el ezt.'®

Az ontéformak valodi funkcidjanak kérdése a kutatasban mar tobb
problémat felvetett, ezeket részletesebben az 5.1.4. fejezetben irom le. Ezt az elméletet
erdsiti meg egy brigetiol Ontvény is, amely esetében jol lathatd, hogy a targy koré
tapasztott agyagot nem tavolitottak még el a fibularol (Kat. 56., Il. Tabla/3.). Ez a darab jo
példa arra, hogy a negativ mintdban megformazott viasztargy koré agyagot tapasztva, abba
bronzot ontve, készithették ezt a fibuladntvényt. A kétrészes Ontémintaba Ontés
modszerének meglétére utalnak azonban egyes targyak esetében az 0Osszeillesztésnél
keletkez6 sorjas részek a targyak szélén, az Gn. varratok. Ezek a targyak sz¢lén talalhatd
varratok azonban nem mindig bizonyitjak a kétrészes ont6forma hasznalatat, mivel a
viaszveszejtéses eljaras kozben a palast megrepedhet a fém nyomasatol is, ebben az
esetben bar a varrat ugyanott keletkezik, azonban sikja nem szabélyos.137 Egyes targyakon
megfigyelheté a varratok szabalyos sikja, ami azt jelentheti, hogy mindkét technika
hasznalatban lehetett. Pannoniabol kétrészes ontéformanak a negativ €s pozitiv fele egyiitt
csak Aquincumbdl ismert (Kat. 16.), mas teriiletr6l, példaul Britannidbol ismeriink ilyen

esetet.1%®

Elképzelhetd, hogy a jol atégett negativok hianyanak az oka az, hogy ezek a nagy
hotél annyira szétégnek, hogy a kész ontvényrdl lemorzsolt format immar hulladékként
kidobtak, illetve amelyik megmaradt, az feltehetéen nehezen felismerhetd az asatési
kozegben. Igy nehezen megtalalhatd, vagy megtalalasuk esetén beleltirozasukkor nem
megfelelden definidltdk Oket. A mihelyekbdl eldkeriild agyagbol késziilt negativoknal
tehat sok esetben nem hatarozhaté meg a pontos funkcié. Emiatt a terminolégiai probléma
miatt a nem bizonyithatéan ontéskor hasznalt negativ formakat a segédnegativ elnevezéssel
targyalom, mivel ez kevésbé félrevezetd a készitéstechnikai nevezéktanban. A
Pannoniaban talalhaté negativok esetében a masik megfigyelhetd érdekesség, hogy a
legtobb esetben csak az egyik fele ismert, eddig csak egy esetben (Kat. 16.) keriilt el

kétrészes ontdforma mindkét fele. Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben csak a negativ

egyik fele volt kiégetve, a masik oldalara nyers agyagot, vagy egyéb régészetileg nem

1% CoLEs 1973, 138-140.

1% pouLSEN 2002, 332.

137 BiRO-SZENTHE 2011, 156.

138 Castleford, Yorkshire: BAYLEY 1995, 105-111.
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megfoghatd anyagot erdsitettek ra, igy annak a maradvanya nem maradt rank. A kétrészes
negativok létezésére utalhat azonban a Brigetiobdl eldkeriilt olomvotiv készitésére
alkalmas oOntéforma (8. kép.), amelynek oldalan bekarcolt rovatkék lathatoak. Ezek a
jelzések segithették a pontos Osszeillesztését a negativ masik felével. Tehat mindkét
modszer hasznalatban lehetett a készitendd targy hats6é oldalanak kialakitdsi modjatol
fliggden.

Az 6sszegylijtott pannoniai mithelyre utalo leletanyagok kozott megtalalhatoak az
6lombol készitett un. ontémintak is (Kat. 2-3.; 19; 65-67; 86-89; 133; 417.), amelyeket a
bronzbdl készitett targyak mintajaként szokds meghatdrozni. Ezeknek a targyaknak a
funkcidjéaval kapcsolatos problematikat az 5.1.3. fejezetben targyalom részletesebben.

Itt kell megemliteni, az Ggynevezett attort bronztargyak gyartasat, amelyek
készitéstechnikai szempontbol érdekes leleteknek szamitanak. Az attort diszii vereteket
ugyanis haromféle modon készitették: ontéssel, lemezbdl kivagassal, vagy a két technika
egyiittes alkalmazéasaval."®® A moédszerek hasznalata nem kiilonil el id8ben és
mihelyenként sem. Valdszinilileg egyidejlileg vették igénybe ezeket a mobdszereket.** A
készitésbeli kiillonbség oka elképzelhetd, hogy a kész targy funkcidjaval lehetett
Osszefiiggésben. Hiszen ugyanazt a motivumot felhasznalva ruhadiszeket, dvvereteket €s
kiillonbozd, fara erdsithetd diszeket is készithettek, amelyeknek a sulya ¢€s teherbird

képessége eltéré kellett, hogy legyen.'*!

Elképzelheté azonban az is, hogy a mester
eszkozkészlete, vagy ligyessége befolyasolta a modszer kivalasztasat.

A pannoniai leleteket dsszevetve mas provinciakéval jol lathato, hogy a kiillonb6z6
teriileteken eltérés tapasztalhatdo a technikak alkalmazasakor. Ennek oka lehet a gyartas
mennyiségbeli kiilonbsége, vagy a mesterek technikai lehetdsége, felkésziiltsége. A
kiilonbségekre ¢és a kiillonbozd technikdkra a félkész targyakon megfigyelhetd
maradvanyok alapjan lehet kovetkeztetni. A legtobb informacioval a fibuldk esetében
rendelkeziink. A legnagyobb mennyiség egyszerre vald kiontésére szolgalhatott az a
technika, amely Galliaban fordul el6. (I. Tabla/1.) Erre a megoldasra Pannonidbol eddig
nem ismeriink példat. Az eldkertilt leletek azt mutatjak, hogy a fibulagyartasnal egyszerre
egy vagy két darab készitésére voltak alkalmasak a negativok. A két fibulat formazé

daraboknal a targyak parhuzamosan (Kat. 53.) vagy egymassal szemben (Kat. 55.)
helyezkedtek el. A Pannoniabdl elbkeriilt félkész fibulakon jol latszodik, hogy a spiralt

139 SELLYE 1970, 72.
140 ggy LyE 1970, 73.
141 gy LYE 1970, 74.
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utolag hidegmegmunkalassal alakitottak ki a kiontott darabon (Il. Tabla/4.). A nagyobb
mennyiség gyartasara felmeriil igény mas targytipusokndl is eléfordul, példaul kanalak
esetében. Castleford teriiletérdl egy gddorbol nagymennyiségli kandl ontéforma toredéke
kertilt el6. Ezek a leletek ugyanolyan gyartastechnikara utalnak, mint amelyeket a galliai

fibulagyartas esetében figyeltek meg.'*

A toredékek vizsgalata utdn ugyanis jol lathato,
hogy a negativok egy nagyobb, tobb kanal ontésére hasznalatos formahoz tartozhattak,
nem egy kétrészes egyetlen darab készitésére alkalmas ontéformahoz.** Mivel nincsen
adatunk arra nézve, hogy a pannoniai fibulagyart6 mihelyek milyen mennyiséget
gyartottak, nem tudjuk a készitésbeli kiilonbségek okat.

A pannoniai miihelyleletek k6zott legnagyobb szamban az ont6tégelyek fordulnak
eld. Ennek az oka az lehet, hogy csucsos aljkialakitdsa, valamint elhasznaltsdga miatt a
kiilsején 1év6 salakréteg konnyen felismerhetdvé teszi (II. Tabla/2.). Erdekes adat, hogy a
tégelyek megfogasara szolgald fogdt egy pannoniai lel6helyrél sem ismeriink. A
leldhelyek egy részénél az ontdtégelyek tobbsége még hasznalatlan allapotban keriilt el
(I. Tabla/1.). Ezek a leletek felhivjdk a figyelmet arra, hogy fontos vizsgilni a
bronzmiivesek kapcsolatat a kornyezetiikben miik6dd tobbi iparossal és miihellyel. Ezt a
kapcsolatot mutatjak a Szombathely-Romkert leldhely hasznalatlan tégelyei is (Kat. 212-
234.), amelyeket az ott miikodo fazekas telepen készithettek a bronzonté mester szamara.
A miihelyek kozotti megrendelések és kapcsolatok ilyen modon megfoghatéak szdmunkra
is. Sajnos a leletek nagy része gylijteményekbdl vagy szoérvanyosan keriilt eld, ezért az
ilyen kapcsolatrendszerek csak nagy vonalakban véazolhatok fel.

Az Ontotégelyek méretben széles spektrumot mutatnak a leletanyagban: a
kisméreti, 2-3 cm-es tégelyt6l (Il. Tabla/5.) a 15 cm nagysaguig megtalalhatoak
Pannonidban. A kisméretli tégely kevésbé lehetett praktikus, de mas provincidkban is
megtalalhatoak ilyen ‘[ipusok.144 Ezek esetében felmeriilhet, hogy apro targyak kiontéséhez
hasznalhattak Oket.

Bar a disszertacio célja a bronzmiivesség kutatasa, a pannoniai, és mas provinciak
leletanyagainak vizsgélata alapjan jol lathatd, hogy a kiilonb6z6 miithelyek sokszor
sszedolgoztak, illetve egymast segitve miikodhettek.** Ezért sok esetben fontos adatokat

nyerhetiink a miihelynegyedben miikodé tobbi mester kapcsan az adott telepiilés igényeirdl

12 BayLEY 1995, 107., Fig. 4.

13 BayLEY 1995, 106., Fig. 3.

144 Gallia: Vertillum: CHARDRON-PICAULT 2006, 139., Fig. 2.
145 pgldaul Gallia esetében: CHARDRON-PICAULT 2006, 135.
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¢s szokasairdl. A bronzmiihelyek gyakran mas funkciokkal 6sszevonva mikoddhettek, igy
egyes esetekben az 6lomontd, illetve a kovacsmiihelyekkel egyiitt emlitenddk.

A bronzmiives mithelyek felszerelésének meghatarozasat illetéen nehéz a dolgunk,
mivel Pannonidban a legtobb miihelylelet szorvanyként kertilt eld, vagy a lelékoriilmények
nem adnak informaciot az egyes targyak hasznalatarol. Ezért bizonyos targyak esetében a
terminologia Ujragondolasanak igénye mertilt fel. A szakirodalomban vas OntOkanalként
meghatarozott targyak esetében példadul felmeriil a kérdés, hogy valdban Ontésre
hasznaltdk-e ezeket. Bar a vasnak az olvadaspontja magasabb, mint a bronz¢, hosszasan
nagy honek kitéve kevésbé célszerli eszkdz az ontdtégelyeknél. Valamint ezen kanalak
nagy részénél a fej igen sekély kialakitasu (I1. Tabla/6.), amely szintén kevésbé célravezetd
egy Ontési folyamatban. Felmeriil azonban a lehetdség, hogy ezeket a kanalakat a
hevitéskor keletkezd salak elhuzaséra, vagy esetleg az 6n €s a cink megolvasztasara, majd
a rézhez vald hozzadntésére hasznalhattdk. Masik funkcidként felvethetd, hogy a
viaszmodell elkészitéséhez ebben olvasztottdk meg a méhviaszt, majd ezzel ontdtték a
negativba. Ez azonban inkabb a mélyebb kanalak esetében elképzelhetd. Ezeknek a
feltevéseknek régészeti bizonyitékait nem lehet megtaldlni, azonban segitségiinkre
lehetnek a kisérleti régészeti modszerek, valamint a mai viaszveszejtéssel dolgozd
bronzontd mesterek tapasztalatai is.®  Természetesen ezeknek a targyaknak a
fémmegmunkalasban betdltott szerepéhez nem fér kétség, de bizonyos esetekben a funkcid
nem tiinik valoszinlinek az adott helyzetben, ezért Gjabb haszndlati lehetdség folvetése
lehet sziikséges.

Az edénykészités esetében egyarant hasznalatban volt a bronzontés és a kiilonb6z6
lemezmegmunkaldsi modszerek alkalmazdsa a romaiakndl. Az edények Ontéséhez
mészkdbdl késziilt ontdformakat hasznaltak, amelyeknek koncentrikus bemélyedéseit a
korabbi tézissel ellentétben nem esztergapadon készithették, hanem egy korzo
segitségével.147 Egyes szebben kidolgozott bronzedényen megfigyelhetd, hogy az Ontés
utadn esztergapadon végezték el a finom utdémunkalatokat. Ennek a munkamodszernek a
nyomai kiilonb6zé méretli edénytipusokon jelennek, meg, amely kapcsan A. Mutz
megallapitotta, hogy tobb tipust eszterga volt haszndlatban a romai korban.'*® Ezek a

padok fabol késziilhettek és egyszerii szerkezetliek voltak.'*® Az ilyen moédon megmunkalt

%8 Ezaton szeretném megkdszonni Dienes Szilard bronzontd mesternck az egyes targyak funkcidjanak
meghatarozasakor, valamint az elméleti problematikak megoldasanak kapcsan nyujtott segitségét.

“" BLAGG-READ 1977, 275.

1 MuTZ 1971, 30.

¥ MuTZz 1971, 30.
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darabokon jol felismerhetden a geometriai kozepén egy mélyedés lathato, amely arra utal,
hogy a padon két oldalrdl rogzitve volt az edény. Az edények kdzott vannak bizonyos
tipusok, amelyeknél gyakoribb az esztergalassal vald kidolgozés, ilyenek példaul a
serpenyOk. Ezek kozott eléfordulnak akar 10 cm mélységii darabok is, amelyeknek a
megmunkalasa felkésziilt és tapasztalt mestert igényelhetett. Az esztergélas és a trébelés
sokszor egymassal parhuzamosan hasznalt moédszer volt. Bizonyos edénytipusoknal
rontgenes vizsgalatok bizonyitottak, hogy trébelés helyett az el0készitett bronzlemezt az

esztergapadra helyezték és raformaztak kemény fara vaseszkozzel *°

A trébelésnyomok
mellett egyazon targyon el6fordulhat esztergalasnyom is."®* A kiilonboz8 technikai
modszereket tehat egyszerre, egymassal parhuzamosan is hasznaltdk a mesterek. A
panonniai edénykészitésr6l kevés adatunk van, egyes esetekben azonban egyértelmiien
meghatarozhatd, hogy helyi gyartmanyrdl van szo.

Pannoniai viszonylatban a bronzedények készitése mellett foleg azok helyi
javitasara van adatunk. Leginkabb a kés6 romai iddszakban valtoztak meg az igények, és a
gyartasrol atkeriilt a hangsuly a javitomiihelyek felé. Ez magyarazza, hogy a pannoniai
leletanyagban nagy szamban talalunk javitott darabokat. A pannoniai targyakon végzett
javitasok egy részén jol lathatd, hogy nem az esztétikum volt a f6 szempont. A
javitomuhelyeknek sem felszereltségben, sem szakértelemben nem lehettek nagy elvarasai.
A korsok és kancsok esetében az oldalukon kialakult lyukakat egy beliilrdl vagy kiviilrdl
odaillesztett lemez odaszegecselésével oldottak meg a javitomesterek (I1l. Tabla/1., 3.).
Ezeknek kiilonb6zé szinvonalu példait ismerjik Pannonidabdl. A kancsok, és korsok
esetében a rossz kiviteli javitas, vagy kiegészités tovabbi bizonyitékait ismerjiik két
leléhelyrdl is. Intercisa esetében 11 (Kat. 100-110.), Keszthely-Fenékpuszta esetében 2
korsonyak (Kat. 171; 177.) keriilt eld, amelyeket utolag poétlas céljabol készithettek.
Ezeken a darabokon jol megfigyelhetd, hogy nem foglalkoztak az esztétikummal, csupén a
funkcionalitas volt fontos. A legjobb példa erre az a kancsonyak (I1l. Tabla/5.), amelyen
egy csunyan kivitelezett fiilként szolgdlo fogot alakitottak ki vasszdgek €és bronzlemezek
segitségével. Pannonidbol nem ismeriink olyan szobrot, vagy egyéb kisplasztikai alkotast,

......

teriiletein azonban el6fordulnak jo mindségii javitasnyomok iS. Augusta Rauricdbol keriilt

%0 foy késziiltek a Hemmoor és az Eggers 78-85, és Eggers 160-162 tipust bronzedények (ERDRICH 1995,
37).
' MuTZ 1971, 34.

32



eld egy depolelet, amely 212 kg tomegii feldarabolt bronzlemezt tartalmazott.™? A
toredékek feliiletén megfigyelhetdek preciz munkaval elvégzett foltozas nyomai, amelynek
soran a hibas feliileten négyszogletes bemetszést ejtettek, amelybe egy beleillé lemezt
helyeztek, majd a bemetszés széleit rakalapaltak.

Az intercisai kancsonyakak esetében meg kell emliteni azt a darabot, amelynek
belsé feliiletén vékony agyagbdl késziilt kitapasztas lathato. (111, Tabla/6.) Ennek oka nem
egyértelmii, hogy a készitésnél volt-e jelentésége, vagy a kés6bbi hasznalatahoz volt
sziikséges. Elképzelhetd, hogy inkabb a megmunkalas soran, a fara rdhtizva kevésbé sériilt
a vékony bronzlemez. A hasznalatkor pedig elképzelhetd, hogy a benne tartott folyadék
nem vette at a fém izét.">® Ez utobbi azonban nem bizonyithatd, mivel csupan a korsok
nyakrészének kitapasztasara van adatunk. Felmeriil az az eshetdség is, hogy az edény
masszivitasat probaltak igy novelni.

A Keszthely-Fenékpuszta lelohelyrdl elkeriilt lemezdarabok, hulladékok és
edényjavitdsok esetében megfigyelhetd egy masik Osszeillesztési technika is. Az
Osszeillesztendd darabok szélén bevagdostdk a lemezt, majd zippzar moédszerrel
Osszefésiilték és utana osszekalapaltak Oket (111. Tabla/2.).

Az edények javitasakor eléfordul, hogy tobb targy ép részeibdl készitenek egy-egy
hasznalhato darabot. Erre ismeriink példat Nagyberki-Szalacska lel6helyr6l (Kat. 204;
206.), ahol két szlirbedény egyes darabjait osszeillesztve készitettek egy targyat. Mivel az
ilyen edények nyelét és peremét ontotték, majd a lemezbdl késziilt sziir részét utdlag
rogzitették a pereméhez, eléfordulhatott, hogy az a rész sériilékenysége miatt cserére
szorult. Més edényfajtdknal is megfigyelhetd, hogy egyes részeit kicserélték, példaul 0
aljat illesztettek hozza. Ez lathatd egy szalacskai kancsé esetében is (lll. Tabla/3.). A
javitasok kiilonbdzd nyomait tehat nagy szdmban talaljuk meg Pannonidban a kiillonb6zd
edénytipusokon (Kat. 125-131; Kat. 204-208.).

A pannoniai lemezmegmunkalassal foglalkozo miihelyek kapcsan meg kell
emliteni az edénykészitésen kiviil a lemezbdl késziilt ladikaveretek gyartasat is. Ezek egy
része is késziilhetett Pannonia provincidban, ennek bizonyitékaként keriilt eld egy
ismeretlen leléhelyli ver6td (Kat. 421.), amely ilyen vékony lemezbdl késziilt figuralis

154

diszitésti ladikaveret eldallitasara volt alkalmas.”™ A negativ format mintdzd verdtd

ismeretében egyértelmii, hogy a lemezt a mintara illesztve fakalapaccsal belekalapaltak, a

92 MuTz 1962, 18.
153 A bronzkancsokban valo folyadéktarolas hatranyarol Petroniusnal is olvashatunk: PETR. SAT., L.
¥ pauLovics 19358, 58; 62; 90., 71. kép.
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domborulatoknal pedig puhdbb segédanyagok segitségével passzintottak bele.'® A
kutatasban elterjedt masik nézet a gyartastechnikdra, hogy pozitiv alapra trébelési

k2T, Szényi E. ezt az eljarast tartotta

eljarassal késziiltek a ladikaverete
valdsziniibbnek,™’ azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a mar emlitett negativ
mintaju verdtovet. Legvaloszinlibbnek az tiinik, hogy mindkét technikat alkalmazhattak a
lemezbdl késziilt veretek gyartdsakor. A lemezmegmunkéaldsban a domborti minta
kialakitdsanak masik modszere lehet, ha a negativ formdba egy beleilld pozitiv darabot
illesztve, azok Osszepréselésével torténik.*® Erre azonban nincs bizonyiték a pannoniai
leletanyagban. Az azonos ver6tovekkel késziilt pannoniai ladikaveretek méretadatait
Osszevetve azonban lathatd, hogy az egyes jelenetekben az alakok ¢€s a keretdiszek azonos
méretiick, a veretsor méretkiilonbségei pedig abbol adodhatnak, hogy tobb verdtd
hasznalataval késziiltek, és azokat nem sikeriilt pontosan egyforman haszndlni a
gyartaskor. ™

A készitéstechnikdk 0Osszegytjtésénél tehat el kell kiiloniteni az Ontési ¢€s
lemezmegmunkalasi eljarasokat. A pannoniai leletanyag szorvanyossaga és a targytipusok
azonositdsi nehézségei ellenére jol lathatd, hogy sok megmunkaldsi folyamat nyoma
mutathatd ki az Osszegyljtott targyak vizsgalata alapjan. Az Ontéstechnikanal
nyilvanvaloan latszodik, hogy pannoniai viszonylatban milyen eljarasok voltak
hasznalatban. Ezek vizsgalatakor a tobbi provincidkkal parhuzamba 4allithaté némelyik
moddszer, de vannak metodusok, amelyekre helyi viszonylatban eddig nem keriilt eld
bizonyiték. A teriileti eltéréseket okozhatja az igények kiilonbozdsége, mennyiségben és
mindségben egyarant. A lemezmegmunkalads esetében is mind a javitdsi modszerek
sokféleségére, mind a gyartdstechnikdra nézve sok informdcioval rendelkeziink a

pannoniai leletanyag alapjan is.

1% pauLovics 19358, 61-62.
15 RADNOTI 1955, 180.

157 570NY12004, 11.

%8 DAGI 2011, 276.

159 576NY12004, 12.
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4. Pannoniai bronzmiihelyek

Pannonia rémai kori bronzmiives miihelyeinek Osszegyiijtése tobb nehézségbe
itkozott. Az egyes leldhelyekrdl eldkertilt egyértelmiien miihelyre utald leletek gyakran
szorvanyként vagy maganyos leletként, kontextus nélkiil fordulnak elé. Ezek a targyak bar
bizonyitjak a mithely meglétét, annak lokalizalasat, miikodésének megismerését nem teszik
lehetévé. Pannoniaban kevés muhellyel egyiitt feltart leletanyag taldlhatdo a miazeumokban.
Azonban a kiilonb6z06 bizonyitottan helyben gyartott targyak, illetve hulladékok ¢és félkész
termékek betekintést adnak a provincia fémmegmunkaldsi szokdsaiba, modszereibe.

A téma kapcsan felmeriild kovetkez6 probléma Pannonia teriileti lehatarolasa,
amely egyes varosok esetében a kutatas mai allasa szerint nem egyértelmiien eldonthets.**°
A doktori disszertaciom esetében azokat a varosokat tekintem pannoniai telepiilésnek,
amelyek egyértelmiien és mindvégig a provincia részét képezték. Ezekrdl a tertiletekrol
lehetdségeim szerint az Osszegyljtott leletanyag, illetve a publikdciok segitségével
allitottam Ossze a disszertacid alapjaul szolgélo katalogust.

Az alabbi fejezetben az egyes lelohelyeken miikodé fémmegmunkalé mihelyek
vannak 0sszegyljtve, a muzeumokban jelenleg megtalalhato leletanyagok €s a korabbi
kutatok eredményeinek figyelembe vételével. Itt meg kell emliteni, hogy az esetleges
hidanyossadgot a targyak egy részének megsemmisiilése, vagy hozza nem férhetdsége
okozhatja, illetve a kordbbi kutatisi eredmények Ujragondoldsa soran néhany adat nem
tinik megalapozottnak a mai kutatdsi modszerek alkalmazasaval. Néhany lelOhely
esetében pedig felmeriilt az a probléma, hogy az dsatdsi dokumentacié hidnyossaga vagy
elavultsaga miatt a leletek kontextus nélkiil alltak a rendelkezésemre.

Az egyes lelohelyeken feltart leletek alapjan nem minden esetben lokalizalhatdéak a
romai kori bronzmihelyek. Ahol lehetséges, sziikséges azonban alaprajzon vagy térképen
jelolni az elhelyezkedésiiket, de ez csak néhany esetben volt megoldhaté a leletek
szOrvanyossaga miatt.

Pannonia teriiletén az alabbiakban részletesebben targyalt telepiiléseken

miikodhettek a romai korban bronzmiihelyek:

% Emonét példul a korabbi publikciok Pannonidhoz soroltak (SzaBO 1990A; SZABO 2000), de a legajabb
kutatas szerint ltalidhoz tartozik (SASEL KOS 1995, 234).
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4.1. Albertfalva

Albertfalva romai kori neve nem ismert, a lel6helyen auxiliaris tabor és a vicus

keriilt feltarasra.'®!

A terlileten 1947-t61 kezdddtek meg az 4satdsok Nagy T.
vezetésével.'® A falusias jellegii telepiilés a gellérthegyi bennsziildtt oppidumtdl délre 7
km-re helyezkedett el. Nagy T. szerint ezaltal az aquincumi auxiliaris tabor segitségével

fogta kozre a torzsi kt')zpontot.163

A feltart épiiletek részben lakdépiiletek, részben pedig
gazdasagi helyiségekként definialhatok. A 2000-es években az északi tarborkapunal feltart
limesit mentén az ipari tevékenységek mellett szintén feltarasra keriiltek lakoépiiletek
maradvanyai is.’® Beszédes J. megfigyelései alapjan a vicus északi részén az iparos
tevékenység épiiletei taldlhatoak, amelyek nem képeznek iparosnegyedet, csupan a
lakoépiiletek mellett, azzal parhuzamosan miikodhettek.'® Az albertfalvi vicus délnyugati
részén folytatott asatasok folytan 1994-ben Szirmai K. szintén fémfeldolgozasra utald

nyomokat talalt.*®

A lel6helyrdl bronzrogok, vasrogok, nagyobb mennyiségii bronztargy
¢s az asato altal selejtaruként értelmezett bronz szike is eldkeriilt. A leletek alapjan
fémfeldolgozést és javitast lehet feltételezni, azonban a miihely lokalizdldsa ebben az
esetben sem lehetséges. A leletek személyes vizsgalatanak hianyaban csak a publikaciora

, , ; . ;e . 167
tdmaszkodva 4ll moédomban az informacidkat kezelni.'®

A targyak kozott a
feltételezhetden helyben késziilt leletek a 2-3. szézadra keltezhetéek,™®® ami alapjan a
mihely miikodése erre az iddszakra tehetd. A veretek nagy része a katonasdghoz kothetd
kiilonboz6 16szerszamok és dvveretek csoportjaba tartozik.

A lel6helyen feltart mithelyek igazoljak, hogy a katonasag igényeit a vicusokban
miik6dé bronzmiivesek is kiszolgaltak. Az albertfalvi falusias jellegii telepiilésen feltart
bronzmithelyek esetében tehat a lakdépiiletek kozott miikodd kisebb, a helyi igények
kielégitésére 1étrejott miihelyekrdl lehet sz6. A bronzmiihelyek pontos elhelyezkedése a
telepiilés épiiletein beliil nem ismert. Mivel a miikodési idejét csak az egyiknek lehet
meghatarozni, nem tisztazott egyeldre az sem, hogy egymassal parhuzamosan, egyidében

tevékenykedtek-e.

181 57IRMAI 2002, 306., Kat. 75.

182 NaGY 1948, 92.

163 NaGY 1948, 114.

164 BEszEDES 2007, 205.

185 BEszEDES 2007, 208.

186 5zIRMAI 2002, 306.

%7 Az Aquincumi Miizeumban revizié miatt személyes kutatast nem végezhettem.
188 57IRMAI 2002, 306.
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4.2. Alsorajk-Kastélydomb

A lel6hely Alsorajktol nyugatra taldlhatd, a Nagykanizsat és Zalaegerszeget
Osszekotd ut mentén. A teriileten 1987-1993 kozott Redd F. végzett asatast, amelynek
soran egy kozépkori templom és egy temetd, valamint romai kori épiiletmaradvanyok
keriiltek ¢l8.**® A kézépkori objektumok nagymértékben rongéaltdk a romai kori
jelenségeket, de az épiiletmaradvanyok alapjan egyértelmiien egy réomai kori villa
alaprajzat lehet azonositani. A koéépiilet maradvanyain kiviil fakonstrukcid nyomai is
eldkeriiltek, amelyet Redd F. ,,protovilla”-ként hatarozott meg. A késobbi kdperiddus az

10 A villa teriiletén a B

un. korai peristyliumos villak k6z¢é sorolhatd a foépiilet alapjan.
épilettdl délre a kozépkori sirok altal vagva eldkeriilt egy fémolvaszté kemence
maradvanya is.'"*

Az objektum felsé részét megsemmisitette a f6lé bedsott kdzépkori sir, ezért csak
az also felét sikeriilt feltarni, amely egy 45-50 cm atmérdjii fekete égett rétegbdl és
agyagtormelékbol ale A belsejében vordsre égett agyag szegéllyel korbevett sarga

agyagréteg volt talalhato.'"

5. kép. Fémolvaszt6 kemence maradvanya, Alsorajk-Kastélydomb. (Red6 1995, P1. 216.)

1% REDG 1995, 269.
" REDG 1995, 297.
"1 REDG 1995, 290.
172 A7 4satason késziilt régi képen sajnos nem lathato egyértelmiien a kemence felépitése.
'"® REDO 1995, 290.
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A kemence kozvetlen kornyezetébdl nagy mennyiségli bronztirgy, valamint
6lomdarab és Osszeolvadt érmek keriiltek el6. A bronztargyak kozott 52 db in. harang
alak( (Kat. 1.), valamint egy delfines ladikafogantyt talalhato.'™ A leletek valosziniileg
mar hasznalaton kiviili targyakrdl Gjraolvasztas céljabol kertiltek a kemence kozelébe. Az
6lomdarab szintén a bronzolvasztaskor hasznositott anyag lehetett. A targyak a 2. szazad

mésodik felétdl a 3. szazad elejére keltezhetéek, "™

tehat a fémmegmunkalas ezen id6szak
utanra tehet6 a villa teriiletén. A stratigrafiai megfigyelések alapjan a kemence a B, vagy C
¢épiilet masodik fazisahoz tartozhatott, amely alapjan Redd F. a miihelyt a 4. szazad elejére

keltezi.l’®

4.3. Aparhant

Aparhant Itatokut-Csorgo-dilé leldhely Tolna megyében taldlhat6. A leldhelyrdl
kevés adatunk van, de a 19. szdzadi leirdsok alapjan ezen a teriileten egy rémai castrum
allt, valamint a kornyékén tovabbi épiiletek nyomait talaltdk meg.'’” A maradvanyok
kozott bronz rogok, €s olvadt bronztargy kertlt el6.'’® A castrum teriiletérél pedig
Wosinsky M. nagyobb mennyiségii érmet talalt, amelyek a 2. szazadtdl a 4. szazadig
terjed6 intervallumot foglaljak magukba. A lel6helyen modszeres feltaras nem volt, de
fémkeresds vizsgalat folytan eldkeriilt két lombol késziilt térdfibula készitéséhez hasznalt
mintadarab (Kat. 2-3.). A targyak jelenleg magangyijtemény részét képezik, ezért a
lelékoriilményekrdl tovabbi informécid nem all rendelkezésiinkre. Kiilonb6zo targytipusok
esetében eléfordulnak csekély szamban 6lombdl késziilt darabok is, amelyek funkcidja
nem tisztazott, a szakirodalomban o6lommintdnak szokas meghatirozni ezeket.!® Az
aparhanti 6lommintak egyértelmtien helyi fibulagyartasra utalnak, a mtihely a fibulatipus
alapjan a 2-3. szazadban muikodhetett. A telepiilésen beliil a lokalizalas tovabbi informacio

hianyaban nem lehetséges.

1" REDO 1995, PI. 218-219.

15 REDA 1995, 290.

176 REDA 1995, 296.

1 \WosINskY 1896, 775.

18 \WosINsKY 1896, 775.

19 Az 6lommintak funkciojanak problematikajarol részletesebben az 5.1.3. fejezetben.
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4.4. Aquincum

Aquincum a mai Obuda és a Vizivaros teriiletén talalhatd. A romai kori telepiilés
teriilete viszonylag jol kutatott, feltarasra kertilt a legiotabor, a canabae, a polgarvaros,
tobb villa és temetdk is. gy nem meglepd, hogy Aquincum teriiletén fémmegmunkald
mihelyek nyomai is eldkeriiltek, amelyek a telepiilésen mikodtek a kiilonbozo
1dészakokban.

Agquincum-Vizivaros teriiletén a tabor koriili vicus északi részérdl az egyik leégett
épiilet teriiletén bronztargyakboél allo leletegyiittes keriilt eld (Kat. 8-13.).2%% A kiilonboz6
targytipusba tartozo darabok valdsziniileg Gijraolvasztas céljabol keriiltek egy egyiittesbe. A
targyak kozott edény, strigilis, 10szerszamzat részei, illetve egy pancéling darabja is
megtaléllha‘[(').181 A targyak egy részének haszndloi tehdt mindenféleképpen a katonasag
korében keresendbdek. A leletek mellett harom i.e. 1. szazadi érem Kkerilt el6, a lorica
hamata toredéke pedig pontos parhuzamok alapjan az i.sz. 1. szdzadra keltezhetd.'*> A
targyak a metallurgiai vizsgalatok alapjan is bizonyitottan import targyak, azonban a
lel6koriilményeket ismerve mindenféleképpen az jboli felhaszndldsra vartak egy helyi
mithelyben. A katondk a felszereléseiket a csapat mozgasakor mindig magukkal vitték,
azonban a javitdsokat és az uUjabb targyakat mindenféleképpen helyi mihelyben

készittették el. 1%

Meg kell emliteni a lel6hely kapcsan a polgarvaros déli kapujatol keletre talalhatd
Mithraeumaban feltételezett bronzmiihelyt is. Poczy K. a szentélyben eldkeriilt targyak
alapjan a leletek egy részét beolvasztasra varé hulladékként értékelte, az ép targyakat pedig
munkaeszkozokként hatarozta rneg.184 Amennyiben elfogadjuk, hogy ez a mihely
kapcsolatban van az itt eldkeriilt verdtével, és pénzverdeként funkciondlt a 3. szézad elsd
felében, akkor egyéb bronztargyak gyartdsanak bizonyitéka hijan a disszertacid keretein

beliil részletesebben nem targyalando ez a leletegyiittes.

180 KERDO 2007, 1.

181 KERDG 2007, 8., Fig. 13.
182 KERDO 2007, 2.

183 BsHoP 1985, 8.

18 poczy 1991, 46.

39



A polgarvarosbol keriilt el azonban a basilica kdzelébdl egy karika készitésére
alkalmas ontéforma is, a kornyezetében felhalmozott bronzhulladékokkal (Kat. 16.).185 A
lelokoriilmények ismeretének hianyaban a miihely miikodésérdl nincs adatunk.

Aquincum teriiletén a 4. szazadban egyidében tobb javitomiihely is miikodott. A
macellum teriiletér6l egy bronzolvasztd és torott targyak keriiltek el6, amelyek
valésziniileg egy javitomihelyhez tartozhattak. A bronztoredékek nyersanyagként
szolgalhattak az Gjabb targyak ontéséhez. A telepiilés mas részein tovabbi javitomiihelyek
lokalizalasa lehetséges, ugyanis a polgarvaros teriiletén tobb kisméretii, lakohazakban
kialakitott bronzmiihely keriilt feltarasra.’® Ezek talan kisebb csaladi mihelyek voltak,
amelyek az ebben az iddszakban inkabb fellépd igényt szolgalhattak ki, miszerint a régi,
elhasznalt bronztargyak helyreallitisa a cél. Javitott edény az aquincumi temetdk

187

anyagaban is talalhato, " amelyet minden bizonnyal egy helyi mester foltozhatott meg, ez

azonban lelokoriilménye miatt nem nyujt tovabbi informaciot a helyi bronzmiivességre
nézve. Tovabba ismert a polgarvéros egyik villaépiiletében egy 4. szazadi javitomiihely,'®®
amely a leletek taniisdga szerint a javitdmunkalatokon beliil is specializalodva fibuldk
helyreallitasaval foglalkozott. A feltart villa déli részébol bronz drotok (Kat. 4.), félig
elkészitett fibulatii (Kat. 6.), és nyersanyag rudak (Kat. 5.) keriiltek el6, amely alapjan a
foeépiilet egyik helyiségében feltételezhetéen fibulajavité mester dolgozott.*®® Aquincum
esetében tehat jol lathatd, hogy egy telepiilés esetében egyszerre tobb kisebb mithelyben is

folytak azonos munkalatok, illetve a kés6é romai idészakban a javitasra fektetett hangstly

novekedésével igény is volt ezekre.

Aquincumi gyartmanynak tartjak az emailos fibulaknak egy csoportjat is, amelyek
témajukban és kivitelilkben hasonl6 darabok. Ezen korongfibuldknak két csoportja van, az
egyiken egy ragadoz6é madar nyulat tamad, a masikon pedig 6z talalhato, sokszor fa
mellett. Kiképzésiik nagyon hasonld, minden esetben kék email alappal vannak ellatva, az
alakok pedig vords, fehér szinekkel keriiltek kialakitasra. Ez a tipus Sellye 1. szerint

190

Pannonia északkeleti részébdl keriilt a Barbaricum teriiletére.”™ A pannoniai példanyok

vizsgalata kapcsan Berecz K. is alatamasztja, hogy ezek a darabok az aquincumi

18 poczy-Zsipi 2001, 159.

186 57AB0 2000, 158.

187 57IRMAI1 1985, 228., 9. kép.
188 751D11991, 151.

18 751p1 1991, 151.

190 B BONIS-SELLYE 1988, 32.
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mihelyben késziilhettek.'** A gyartastechnoldgiai szempontok alapjan helyinek tartott
leletek alapjan a miithely nem lokalizalhato, 1étezése is leginkdbb feltételezés. Az emailos
targyakat gyartd helyi miihelyek bizonyitasa egyébként is nehezebb, mivel ez a technika

nagyobb szakértelmet és livegmiihely 1étezését is sziikségesse tette.

5, VICUS VINDONIA
P, :
N

4 -
CASTRA LEGIONl.S_

CANABAE LEGIONIS
% -

6. kép. Aquincum és kornyéke a bronzmiihelyekkel (piros pontokkal jeldlve). (Kép: Zsidi, P.-Furger R., A., Out of
Rome. Augusta Raurica/Aquincum. Das Leben in zwei romischen Provinzstidten - Elet a Romai Birodalom két
varosaban. Basel, 1997.)

191 BERECZ 2008, 165.
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A 3. szdazad masodik felétél kezdve a bronzedények gyartasa az import
csOkkenésével a helyi miihelyekben torténhetett, Szabd K. szerint azonban ezek mar nem
specidlisan csak edényeket készitettek, hanem egyéb bronzmegmunkaldssal is
foglalkoztak.'® Az edényeket vizsgalva Aquincumban is feltételezhetd ezeknek a
gyairtaisa,193 azonban a mihely elhelyezkedése, illetve egyéb tevékenysége nem
meghatdrozhato.

A Gellérthegyen taldlhaté kelta oppidum teriiletén is feltardsra keriiltek
fémmiivességre utald leletek. Egy kerdmia ontétégelyként meghatarozott targy (Kat. 15.),
valamint egy T és egy O betli készitésére hasznalhatd ontéforma (Kat. 14.) ismert innen,
amelyek mar a romai kori népességhez kothetSek.'™ Ezek az adatok alatamasztjak, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol kelta lakossag taldlhatd a romai foglalas idején, a
fémmiivesség szerepet kap a késdbbiekben is.

Aguincumban tehat a kiilonb6z6é idészakokban a telepiilés kiilonboz6 teriiletein
miikodtek bronzmihelyek. A katonak igényeinek kiszolgalasat tamasztja ala a Notitia
Dignitatumban emlitett fegyvergyar is.'*® Igy feltehetéen mind a polgarvarosban, mind a

vicushan, illetve a legiotaborban is folyt bronzmegmunkalas.

192 57AB0 1991, 86.

198 57AB0 1991, 86.

194 poczy-Zsip1 2001, 159.

1% NoT. DIGN. occ. 1X.19: Acincensis scutaria.
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4.5. Arrabona (Gydr)

Arrabona a mai Gy6r varosanak teriiletén taldlhatd. Fémmiivességérol kevés
adatunk van. A leléhelyen 1968-69-ben folytak asatasok, amelyek soran a feltarast végzo
Gabler D. az auxiliaris tabor canabaejat azonositotta, ahol jelentds ipari tevékenységre
utalé nyomok keriiltek el8.*® A IV. periédushoz tartoz6 épiiletekben feltarasra keriilt egy
kemence, valamint a kornyékr8l nagy mennyiségli vassalak, és félkész vastargy.’” A
kovacsmiihelyre utald leletegyiittes kdrnyezetében bronzrogot is taldltak, amely bar nem
egyértelmii bizonyiték, de a kozelben bronzmegmunkalas is feltételezhet6. A helyi

198

bronzontés tovabbi nyomainak tekinthetd 2 félkész bronzveret (Kat. 17-18.),”" valamint

egy 6lombol késziilt attort 6ntéminta (Kat. 19.) is.*® Az 6lom mintadarabok hasznalatara

200 A7 arrabonai darab

1

mas lel6helyeknél is van adatunk, mas targytipusok esetében is.
helyi készitését bizonyitja a kornyezetébdl eldkeriilt 6lom nyersanyagok, dntési rogok is. %
A félkész darabokon kiviil a lel6helyrdl Sellye 1. 9 attort veretet ismertet, amelyeket a helyi

bronzmiivesség termékének tart.?%?

Ezeknek a tanulmanyozasa azonban nem ad tovabbi
tampontot a mithely kérdéséhez. Az arrabonai miithelyhez kot Berecz K. egy a megyébdl
eldkertilt, ismeretlen leldhelyli azonban egyedi kivitelezésli emailos fibulat is,%% azonban
ez az adat sem tekinthetd egyértelmii bizonyitékként a helyi bronzmivességgel
kapcsolatban.

Az arrabonai bronzmiivességre tehat a canabae kovacsmiihelyének kornyezetében
eldkeriilt bronzrogdk, és a félkész attort veretek alapjan kovetkeztethetiink. A helyi
bronzmiihely 1étezése persze egy auxiliaris taborral rendelkezd telepiilés esetében indokolt

¢s nem kérdéses, de a csekély szamban elOkeriilt lelet miatt a lokalizalasa és mikodésének

ideje és koriilményei nem tisztdzhatoak.

1% GABLER 1971.

197 GABLER 1971, 49.

1% SELLYE 1970, 70., 1-2. 4bra.

199 S| LYE 1970, 71., 3. 4bra/3-4.

201 4sd az aparhanti fibula 6ntémintéjanak, illetve az intercisai 6lom ladikafoganty(i mintajanak esetében.
201 S| LYE 1970, 71., 3. 4bra/ 5-10.

202 gg| | yE 1970, 78-79.

203 BERECZ 2008, 165.
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4.6. Badacsonytomaj-Paprét

Badacsonytomaj-Paprét lelohelyen 2010-ben és 2011-ben Eke 1. és Red6 F.
végeztek feltarast. A munkalatok soran egy sarokrizalitos éplilet maradvanyai kertiltek elo,
amelynek meghatdrozésa soran egyértelmiivé valt, hogy egy kés6 romai villat tartak fel. A
leletanyag alapjan a villa a 4. szdzad 1. harmadanak végétdl Valentinianusig lehetett
hasznalatban.®* A harom gazdasagi épiiletbdl allo villa teriiletén két olvasztokemence
maradvanya keriilt el6 (IV. Tabla/1-2.). A kemencék a 2. szamu épiilet déli helyiségében
voltak. Az objektumok kornyezetében aprd bronzcseppeket (Kat. 20-21.), néhany kisebb
bronztoredéket (Kat. 22.), valamint olvadt 6lomdarabot (Kat. 23.) is talaltak. A 279. str.
szamu olvasztokemence betoltésébol pedig egy ép bronzkorzé (Kat. 25.) keriilt eld. A
villaban feltart leletanyag mennyisége nem szamottevd, azonban a kis bronzcseppek,
valamint egy hagymafejes fibula gombja, amelynek a feliilete eldolgozatlan (Kat. 24.), és
az oOlomolvadék, amelyet a kemencék kornyezetében talaltak, egyértelmiien
fémfeldolgozasra utal. A bronzcseppek az ontéskor a foldre froccsend fém megszilardult
maradvanyai lehetnek.

A feltart kemencék kb. 50 cm nagysaguak voltak, a képek alapjan megfigyelheté a
mélyedés, ahova a tégelyt helyezték (IV. Tabla/l.). A képeken és a rekonstrukcids rajzon
lathat6, hogy az épiilet két helyiségbdl allt, a mithely pedig a kisebbik, déli részben
mikodott. (IV. Tabla/3-5., V. Tabla)

Tovabbi leletek hianyaban nem lehet tudni, hogy a miihelyben milyen
targytipusokat készithettek. Feltehetden az ilyen kisméreti, kés6 romai villakban mitk6do
mithelyek a sajat igényeik kielégitésére a sziikséges haszndlati targyakat készitették és
javitgattak. Jellegét tekintve a legkdzelebbi parhuzama az Alsoérajk-Kastélydombon feltart

villa, az ott eldkeriilt bronzmiihellyel, amely megkdzelitéleg ebben az idoben mikodhetett.

204 Eke Istvan és Redd Ferenc szives szobeli kozlése alapjan.
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4.7. Balaca

Nemesvamos-Balaca lel6helyen el6sz6r 1906-26 kozott Rhé Gy., majd 1976-tol K.
Palagyi S. vezetésével folytak régészeti feltarasok a romai kori villagazdasag teriiletén.?®
Kovacs P. és Fehér B. az 1. sz. épiilet 27. helyiségében masodlagosan felhasznalt tegula

bekarcolt felirata®®

alapjan feltételezi, hogy az Itinerarium Antoniniben is emlitett
Caesariana csaszari saltus kozpontja Balaca lehetett.””” A birtokkdzpontban végzett
asatdsok alkalmaval a bronzmegmunkdldé miithelyt nem sikeriilt lokalizalni, de tobb
épiiletrészben keriiltek elé fémmegmunkalasra utalé nyomok. Az 1. épiiletben és a XV.
éptiletben feltart kemence fOliil egy-egy Ont6tégely toredék keriilt el (Kat. 26-28.),
valamint mithelyhulladékként a f6épiilet pincehelyiségébdl is eldkertiltek salakdarabok és

k.208

egy olvadt bronztéredé Az utobbi hulladékok valoszintileg tormelékként keriilhettek a

pincébe, a mithely lokalizdlasahoz ez sem nyujt segitséget.
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7. kép. Nemesvamos-Balaca, a villagazdasag alaprajza.
(http://www.balaca.hu/sites/default/files/gallery_assist/1/gallery_assist9/prev/i_3_2.jpg)

205 K PALAGY1 1985, 27-51.

206 X Vikus (sic!) Augus(ti) a.

27 KovAcs-FEHER 2001, 165-166.
208 57 ABG 1992, 65.
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A villaban nagy mennyiségl, kiilonleges kiviteli falfestmény és mozaikpadlo keriilt
feltarasra.’®® A balacai villaépiilet leletanyaga alapjan lathatd, hogy az épiilet a luxus
mellett gazdasagi célokat is szolgalt. Ez a kett6sség nem minden esetben figyelheté meg,
gyakran pedig a szisztematikus feltaras hianyaban nem kiilonithetd el a villa urbana és a
villa rustica a lel6helyeken.

A villaban taldlhaté miihely miikddési idejét nem lehet meghatarozni, és az ott
gyartott targytipusokrél sincs informacionk. Feltételezhetéen a helyr igényeket

kiszolgéalandod, hasznalati targyak késziilhettek az épiilet gazdasagi részében.

4.8. Brigetio (Komdrom/Szény)

Az Okori Brigetio a mai Komarom/Sz06ny teriiletén fekszik. A telepiilésen folyt
kutatasok soran a legiotabor, a canabae, és a polgarvaros teriiletén is sikerdilt
fémmegmunkalds nyomait feltdrni. Sok esetben az adataink sajnos toredékes
informéciokkal szolgalnak. Ennek oka, hogy a legtobb leletanyag magangyiijteményekbdl
ismert, illetve amelyeknek mar nyoma veszett, azokrdl csupan korai publikaciokbol
szerezhetlink informaciot. A bronzmiives mithelyt csak a polgarvéros teriiletén sikertilt
megtalalni eddig, azonban a fémmegmunkalas egyértelmli bizonyitékai nagy szdmban
kertiltek eld a telepiilés tobbi részérdl is. A legtobb ilyen lelet eldkeriilési helye nem
lokalizalhat6 Brigetio teriiletén beliil, ezért a gyartasi kozpontok pontos helye nem ismert.
A telepiilés kiilonb6zd részeinek vizsgdlata utdn azonban tobb bronzmiihely 1étezését

feltételezhetjiik.

A brigetiol legiotabor teriiletér6l 1942-ben egy 4. szazadi olvasztokemence,
valamint a kornyezetébdl tobb beolvasztasra vard targy kertilt els. 210 Egy 0Osszelapitott
bronzsisakot, valamint egy Mercurius szobrot (Kat. 26.) talaltak a tabor retenturdjaban.”**
A sisak egy diszpancélhoz tartozhatott, amely diszitése alapjan jol keltezhetd a 2. szézadra.
Az ilyen pancélzathoz hasonlo leletek Carnuntum, Brigetio és Aquincum teriiletérdl

keriiltek eld, mivel az itteni legiok a 2. szdzadban keleti hadjaratokban vettek részt,

2% B, THOMAS 1961, 27-35.

219 BARKOCZ1 1954, 45.

LA tabor refenturdjiban lokalizalhaté a csontfaragé miihely is (BARTUS 2003, 57.), valosziniileg a tibor
ezen részén egy iparosnegyed mikodhetett. Abusina/Eining esetében szintén a retentura kornyékérdl
ismertek félkész bronztargyak (GSCHWIND 1997, 610., Abb2/2).
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valamint ebben az idSben keleti telepesek is koltoztek erre a teriiletre.”* A Mercurius
szobor szintén ebbdl az idészakbol vald. A targyak tehat valoszintileg akkor kertiltek erre a
tertiletre.

A lelokoriilmények alapjan tehat a mar hasznalaton kiviili sisakot €s a szobrot egy,
a 4. szdzadban mikddé miihely nyersanyagkészletének részeként talaltdk meg. Ezaltal a
brigetiol leletek tovabbi bizonyitékként szolgalnak arra nézve, hogy a mar hasznalaton
kiviil esO, vagy hibas bronztargyak, hulladékok jrahasznositasa a katonai tdborokban még
inkabb jellemz6, mint a civil teriileteken.?’® Ennek egyik oka, hogy nagymennyiségii
fegyver amortizalédik le, és a felhalmozodo hulladékot optimdalisan wjrahasznositjak. A
masik ok, hogy a taborok kialakitdsanal a nyersanyag lelohelyektdl valo tavolsdg nem
jatszik szerepet, ezért altaldban kevesebb fém all a rendelkezésiikre, ezzel szemben a
varosoknal és egyéb telepiiléseknél lehetdség szerint figyelembe veszik a kiilonbdzd
nyersanyagforrasok kozelségét letelepedéskor.

A brigetiol tabor teriiletérél olomvotiv ontésére alkalmas negativ formakat és
félkész darabokat is ismeriink, amelyek OntOmithely miikodését bizonyitjaik.214 A
bronzéntd mihelyek kutatasakor ezeket is figyelembe kell venni, mivel a technikai tudas
és az eszkozOk hasonldsaga miatt ezek gyakran egy helyen vagy egymas mellett
mikodhettek.”® Ezt timasztja ald a polgarvarosi mithely kornyezetébdl elSkeriilt
Mercuriust abrazold 6lomvotiv gyartasara alkalmas negativ is.

A Magyar Nemzeti Muizeum gylijteményében tobb brigetioil leletcsoport is
megtalalhato, tobbek kozott a Tussla csalad altal 6sszegyljtott leletek is. A 19. szazadban a
birtokukban 1év6 teriiletre esett a brigetioi legiotabor és a canabae egy része is. Az ott
elokertilt leleteket Osszegylijtve egy faragott kovekbdl, valamint agyag-, bronz-, tiveg-, és
csonttargyakbol allo gytijteményt hoztak 1étre.!® A leletek kozott hasznalt és hasznalatlan
ontétégelyek is talalhatok (Kat. 30-32.), valamint egy kisméretii vas Gtvoskalapacs (Kat.
33.), amely targyak megerdsitik a telepiilésnek ezen a részén miikodé miihely 1étezését. A
Tussla-gytijtemény részeként tobb bronzbol késziilt kisplasztikai  alkotds s
kozgytijteményekbe keriilt, ezek koziil azonban egyik szobor brigetiol gyartasara sincs

bizonyitékunk. A legiotabor koriil elhelyezkedé canabae teriiletérdl masik gyljteménybdl

12 BARKOCZI 1954, 48.

*13 GRALFS 1994, 39; BisHOP 1985, 8.

214 BRIGETIO 1990, XXIX. 2; valamint a Magyar Nemzeti Miizeumban 6érzétt dntéforma: lItsz.: 81.9.1.
25T asd Brigetio polgarvarosa, vagy Gyulafiratot-Poganytelek esetében.

2% pauLovics 1942, 217.
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is ismeriink keramia ontétégelyt (Kat. 34-35.),%

amely arra utal, hogy ott is folyt
bronzontés. A Romai Birodalom mas provinciaiban sem ritka, hogy a canabaeban vagy a
vicusban mitk6dé mihely segitett kiclégiteni a tabor igényeit, mivel a taborban 1évé
miihely kapacitasa nem volt elegendd a katonasag ellatasara.

A tébor teriiletén miikodé miithely lokalizalasat segitheti egy az Olajmunkas utcéabol
elokeriilt félkész Ovcsat (Kat. 36.) is, amely fémkeres6vel keriilt eld, igy &satasi
kontextusba nem helyezhet6. A targy lel6helyének jelentGsége azonban az, hogy a
kozelébol, ugyancsak az Olajmunkés utcabol kertiltek el6 megmunkalt csonttargyak,
illetve miihelyhulladékok, amelyek alapjan Bartus D. csontfaragd miihelyt feltételez ezen a

teriileten.”® A miihely miikddésének ideje nem ismert, igy a tobbi a taborban feltart

fémmiivességre utalo lelethez nem kdthetd.

Brigetio a pannoniai varosi telepiilések kozott sok szempontbol kiemelkedd
jelentéségli. A kiilonbozé miivészeti teriileten alkotott kiemelkedd alkotdsokat ismerve,
nem meglepd, hogy a varoshan egy kisplasztikai miihely is miikodott. A Brigetiobol
elokeriilt kisplasztikai alkotasok kimagasloan nagy mennyisége a legtobb pannoniai
telepiiléshez képest régota feltételezte egy mithely meglétét a teriileten.”® Bar
nyilvanvaloan nem lehet minden egyes targynal bizonyitani a helyi gyartasat, a legiijabb
kutatasok alapjan tudjuk, hogy tobb mint 450 darab figuralis bronztargy ismert Brigetiobol,

ami 6nmagaban is flveti a helyi bronzmiihely létezésének kérdését.??

A miihely megléte
egy a brigetioi canabae teriiletén 1évé Dolichenumban talalt bronztalapzat kapcsan meriilt
fol eldszor (Kat. 34.), amelynek bevésett felirata tartalmazta Publius Aelius Verus, a legio |
Adiutrix centuriojanak fogadalmi feliratat,”! valamint a hatoldalan egy helyben
222 A\ brigetiéi Dolichenumot 1899-

ben Milch A. tarta fel.?® A szentély a legiotabortol délnyugatra fekiidt. Az épiiletbél a

tevékenyked6 bronzmiives, Romulianus artifex nevét.

talapzattal egyiitt tobb bronztargy is eldkeriilt: egy globuson allo Victoria (Kat. 38.), egy
masik Victoria toredékes allapotban (Kat. 39.), egy koszoru (Kat. 40.), egy fej nélkiili sas
(Kat. 41.), egy bika (Kat. 42.), egy Luna biiszt (Kat. 43.), egy Sol biiszt (Kat. 44.), egy
luppiter (Kat. 45.), valamint egy german ndéalak (Kat. 46.). A két Victoria szobor

217 A Kat. 31. targy leléhely megjeldlésénél a MOLAJ szerepel, azonban ez a meghatirozas nem teszi
lehet6vé, hogy egyértelmiien a legiotabor, vagy a canabae teriiletéhez kothessiik a lelet elékeriilését.

21 BARTUS 2003, 55-75.

219 pauLovics 1942, 216.

29 BARTUS 2011, 18.

221 | (ovi) O(ptimo) M(aximo) P(ublius) Ael(ius) Ver/[us (centurio?) leg(ionis)] | Ad(iutricis) P(iae) F(idelis).
222 Romulianus arti(fex) fec[i]t (PAULOVICS 19354, 3).

?2> MILCH 1901; LANG 1941.
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jelentésége, hogy azonossdguk miatt fOlmeriilt, hogy ugyanazon Ontémintaban
késziilhettek,?* azonban ezt a legujabb kutatasok cafoljak.”” A kisplasztikai darabok nem
egy csoporthoz tartoztak, és egyik sem kothetd a feliratos talapzathoz, igy ezaltal a helyi
mesterhez sem. Kiilonos jelentésége a leleteknek, hogy nem csupan egy mihelyt, hanem
egy Pannonidban tevékenykedd mestert is segitett azonositani.”?® P. Ratimorska és J.
Minaroviech dolgozta ki legujabban az épiilet rekonstrukciojat.”’’ A szentély Septimius

228 A7 innen

Severus idején épiilt, és feltehetéen Maximinus Thrax idején romboltak le.
szarmazo6 bronztargyak ekkor rongéalodhattak meg a tiz altal.

A Brigetiobol ismert nagy mennyiségli kiilonboz6 allatalakos kulcsnyél kapcsan
felvetddott, hogy szintén ennek a kisplasztikai miihelynek a termékeirdl van sz6.%% A nagy
mennyiségii brigetiol bronz applikacio, szobor és kisplasztikai alkotas vizsgalata alapjan
Paulovics I. helyi mihelyeket és mestereket kivant elkiiloniteni. Ennek lehetdségeit és
problematikajat a 9. fejezetben fejtem ki bévebben.

Brigetio teriiletén tobb targytipus gyartasara utalé nyomok keriiltek el6, azonban
ezen leletek tobbsége olyan magangytijtemények darabjai, amelyek a 20. szazad folyaman
a tatai Kuny Domonkos Muzeumba, illetve a Magyar Nemzeti Mzeumba keriiltek be. A
tatai miazeumban talalhaté Kallay gylijtemény részeként tobb miihelyleletet is ismeriink.
Ezek a Brigetiobol eldkeriilt félkész targyak kiillonb6zo targytipushoz tartoznak: szegecs
(Kat. 47.), fibula (Kat. 48.), kulcs (Kat. 49.), zablakorong (Kat. 50.), ladikafogantyu (Kat.
51.)% &s pancél zaroverete (Kat. 52.) talalhaté meg kozottik.*

Ezen leletek vizsgalata utan egyértelmiien latszik, hogy Brigetioban fibulagyartas is
folyt. A telepiilés torténetének megfelelden a korai fibulaformék és a késdbbi tipusok
gyartasara is talaltunk bizonyitékot. A Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményében
talalhatoak a lel6helyrél szarmazd egygombos erésprofiltt fibula készitéséhez hasznalt

agyag negativok (Kat. 53-55.),%%

amelyeknek pontosabb lelokoriilményei nem ismertek.
Sz6ny teriiletén egy rontott, vagy félkész térdfibula (Kat. 56.), valamint ontéminta is

elOkertilt, amely alapjan foleg a Kovrig X. csoportba tartozé tipust gyarthattak itt,” de a

224 pauLovics 19354, 6.

225 BARTUS 2011, 27-28.

2261 4sd 6.1.3. fejezet.

227 RATIMORSKA-MINAROVIECH 2010, 128., Fig. 26.

228 RATIMORSKA-MINAROVIECH 2010, 125.

?22 OROSZLAN 1939, 100.

20 A ladikafogantyit a gyiijtémunkdm soran nem sikeriilt személyesen tanulményoznom, ezért a mar
publikalt adatait hasznaltam fel.

31 BRIGETIO 1990, XXIX/1.

232 A targyak Cseley Janos szényi lakostol keriiltek a Magyar Nemzeti Mizeumba.
%3 KOVRIG 1937, 21., IX. tabla, 81. format 6ntdtték Brigetiohan. PATEK 1942, 62.

49



tobbi varidnst is itt készithették. A térdfibula igen elterjedt forma volt a dunai
provinciakban, Noricumban, Raetidban és Pannonia teriiletén. Ez a fibulatipus az 1. szazad
masodik felében mar hasznalatban lehetett, de csak a 2-3. szazadig volt elterjedt. Ez
teljesen illeszkedik Brigetio torténetéhez, mivel a telepiilés éppen ekkor élte viragkorat,
tehat nem véletlen, hogy ezt a fibulatipust is gyartottdk a telepiilésen. A késObbi
idGszakban elterjedt hagymagombos fibulat is készithettek itt, amelynek egy rontott
példanya kertilt el6 (Kat. 57.), sajnos ez is pontosabb informaciok nélkiil. A fibulagyartas
megléte tehat bizonyitott a telepiilésen, de a legtobb esetben nem lokalizalhaté a miithely. A
legijabb asatdsok soran azonban ujabb informacidtoredéket talaltunk egy félkész
trombitafibula formajaban, amely Szény-Vasartéren keriilt feltarasra. Ez a lelet tehat
Brigetio polgarvarosanak bronzmiihelyében késziilhetett mas hasznalati targgyal egyiitt,
amelynek kornyezetében eldkertilt.

Brigetio teriiletérdl 7 félkész veretet (Kat. 58-64.) és két 6lom dntdmintat (Kat. 65-
66.) is ismeriink a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményébdl, amelyeknek a lel6helyen
beliili elokeriilésérél azonban nincsen kozelebbi adatunk. A leletek egy részét személyesen
nem sikeriilt tanulmanyoznom, csak a korabbi publikiciok alapjan lehet a félkész targyak
kozé besorolni. Ezeken kiviil egy komaromi magangyiijteményben talalhaté egy gytirti
6lom éntémintaja (Kat. 67.), amely a canabae teriiletérdl szarmazik.>* A gyiiriiforma a 3.
szédzadra keltezhet,”° amely a mithely mitkodésének az idejét is jelzi. Szintén errdl a
lelhelyrdl szarmazik egy ontotégely (Kat. 68.), amely a komaromi Klapka Gyorgy
Muzeum Bodor-gytiijteményében talalhat6.”® A tégely allapotat tanulmanyozva

valoszintlisithetd, hogy még nem volt hasznalatban.

Komarom/Szony-Vasartér lelohely az Okori Brigetio polgarvarosanak teriiletén
talalhato. A lel6helyen 1992 6ta Borhy L. és Szdmado E. vezetésével folynak asatasok.”’
A teriilet szisztematikus feltarasa folytan a varos 1 insula szélességli részét sikeriilt
feltérképezni. 2009-t61 kezdve keleti iranyban haladva Brigetio polgarvarosaban tobb
olyan lelet is eldkeriilt, amely egyértelmlien a helyi bronzmiivesség nyomaiként
értelmezhetd. Ide tartozik egy ontdtégely aljtoredéke (Kat. 69.), félkész targyak (Kat. 70-
71.), fibuladontvényrdl levagott Ontecs (Kat. 72.), két segédnegativ (Kat. 73-74.), egy

ont6forma (Kat. 75.) valamint egy bronz eszk6z (Kat. 76.) és ontotégelyek peremtoredékei

24 BORHY-SZAMADO 2003, 52., 70.

235 BORHY-SZAMADO 2003, 52.

2% K15 2010, 51., 12. kép.

237 2002-2012 kozott magam is részt vettem az dsatason.
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(Kat. 77-78.) is. Ezeknek a targyaknak az elékeriilési helyét zold pontok segitségével
jelolve a polgarvaros eddig ismert alaprajzan (V1. Tabla) jol lathato, hogy kirajzolodik egy
teriilet, amelyen a bronzmiihely feltételezhet6. A korabban feltart, az an. |. insulat kelet
fel6l hatarold uttol keletre, annak mentén taldlhatdé egy épiilet, amelynek észak-déli
iranyban kozel 20 m, kelet-nyugati iranyban kozel 17 m hosszisagban sikeriilt a
falmaradvanyait feltarni. A falak altal hatarolt teriileten 3 kemence maradvanyai keriiltek
eld (9. kép). A helyiség északi falan a bejarat nyomai is lathatdéak voltak. Az épiilet északi
fala vagja az an. 1. sz. kemencét (VIII. Tabla/l.), amely a fémmegmunkalashoz
tartozhatott. Az 1. sz. kemencétdl délre tovabbi két kemence maradvanyai is elékeriiltek
(VIIL. Tébla/1-2.). A 2. sz. és 3. sz. kemencétdl nyugatra és keletre észak-déli irany( arkok
talalhatoak, amelyek betoltésébdl fémsalak, segédnegativok (Kat. 73-74.) és ont6tégely
pereme (Kat. 78.) keriiltek el6. Az arkok tehat a fémmiives tevékenység elott késziiltek, ezt
igazolja, hogy a 3. sz. (VIIL. Téabla/2.) kemence rafed az egyikre. A kemencék
szerkezetérél a kovetkezd megfigyeléseket tettiik. Az 1. sz. kemence (IX. Tabla/l.) a
legkevésbé markansan kirajzolod6 objektum, ennek oka az is lehet, hogy az épiilet északi
fala erdsen megrongalta. A feliilete erésen égett, kb. 1 m atmérdjii voros agyagrétegként
jelentkezett. A 2. sz. kemence (IX. Tabla/2.) az el6z6tol délre, attol, kb. 3 méterre
talalhatd. Ennél az objektumnal 4 réteget is el lehetett kiiloniteni, amelyek koziil kettd égett
agyagréteg, egy kavicsosabb alapozas, és egy fekete faszenes szint volt megfigyelhetd. A
mérete megegyezik az 1. szamu kemencéével. A legjobb allapotban megmaradt jelenség
azonban a 3. sz. kemence (IX. Tabla/3.), amely az el6z6t61 délre kb. 3 méterre talalhaté. Ez
az objektum joval nagyobb méretli, kb. 2 m atmérdvel rendelkezik. A szélein egy 10 cm
magas sarga agyagperem lathatd, amelyen beliil tobb részén agyagtapasztis nyomait
talaltuk. A tapasztas alatt 7-10 cm-es kavicsokbdl lerakott alapozas maradvanyat is
megfigyeltiik. Ez nem terjedt ki a teljes feliiletre, a tobbi részen, aprd kavicsokkal volt
kialakitva a réteg. A kemencéktdl nyugatra egy észak-déli iranya tegulakbol kirakott
csatornarendszer talalhato, amelyet 17,5 m hosszan sikeriilt feltdrnunk. A csatorna vége a
2. és 3. sz. kemencéig tart, ahol egy kébdl faragott csatorna sszefolydja keriilt el6 in situ.
A csatornatol keletre taldlhatdé agyagomladék, amely feltehetden egy leomlott valyogfal
maradvanyaként értelmezhetd. Erre utalt, hogy az omladékban rémai lab méreti
agyagtéglak maradvanyai rajzolodtak ki 3 m hosszusagban a csatornatol keletre. Az

omladék részben betdltdtte a csatornat.
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8. kép. Mercuriust abrazold 6lomvotiv 6ntésére alkalmas 6nt6forma, oldalan parhuzamos rovatkakkal, és egy
0lombol késziilt Venus alak Brigetiobdl. (Fotd: Bartus David)

A valyogfal bontasabol keramia ontéforma keriilt el6 (9. kép), amelyet Mercuriust
abrazol6 o6lomvotiv Ontéséhez hasznalhattak. A kerdmia negativ oldalan lathatd bekarcolt
parhuzamos vonalak arra utalnak, hogy kétrészes ontéformarol van sz6. A rovatkdk a
pontos Osszeillesztést segithették. A Szony-Vasartéren feltart miihely teriiletérdl egy
Venus®® slomvotiv is elékeriilt (8. kép), ami tovabbi bizonyitékként szolgal a targytipus
helyi készitésére. A leletek érdekessége, hogy tjabb adattal szolgalnak arra nézve, hogy az
6lomontés és a bronzmegmunkélas sok esetben egy helyen is milkodhetett, igy nehéz
azokat teljesen kiilon kezelni. A feltételezett miihely teriiletén az o6lomdntésen kiviil
tovabbi  fémmegmunkaldsi munkalatokra utalé leletek is eléfordulnak. Az
agyagomladéktol északra egy tegulds, koves omladékban egy ontétégely peremtoredéke is
elokeriilt (Kat. 77.). A tégely kiilsé feliiletén salakos réteg, belsé részén egy aprod
bronzcsepp lathatdo. A 3. szdmui kemencétdl keletre talalhatd kevert feltdltésben egy
keramia ontéforma toredékét (Kat. 75.) talaltuk meg, amelyben egy profilalt diszitést
targy, feltehetdéen egy ladikafoganty lenyomata lathatd. A negativ felsé részén a fém
bedntésére szolgdld tolcsérszerli kiképzés is megtalalhatd. A kordbban emlitett
segédnegativokkal ellentétben a tdrgyon magas hd altali elszinez6dés nyomai is

megfigyelhetdek.

238 Bartus David meghatarozasa alapjan.
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9. kép. A kemencék (piros jelzések) a szény-vasartéri miihelyben. (Fotd: Borhy Lasz10)

Az arok, amelyre rafed a 3. szdmu kemence, kordbbi, mint a szelvény déli felében
feltart pince. Az egyes kemencék egymashoz képesti kronoldgidja nem vilagos, mivel az
arkok nem érintik az 1. szamt ¢és 2. szamu kemencét. Az objektumok keltezése sem
lehetséges, mivel a kdrnyezetiikbdl nem keriilt el6 datalo értékkel bird leletanyag. A terepi
megfigyelések alapjan azonban az 1. és. 2. sz. kemence korabbi, mint a 3. sz., amely az
arkok asasa utan miikodhetett. Az arkok funkcidja nem tisztazott, a leletanyag azonban arra
utal, hogy a mihelyben felhalmozodott hulladékkal lettek feltdltve. Magukbdl a
kemencékbdl nem keriiltek eld fémmiivességre utald leletek, azonban a kérnyezd teriiletrdl
szarmaz6 salakok ¢€s olvadékok a bronzmiivességhez kotésiiket erdsitik. A feltart

objektumok egymashoz viszonyul6 kapcsolata jol lathatod, azonban a keltezésiik egyeldre

53



nem lehetséges, mivel a leletanyag feldolgozasa és kiértékelése még folyamatban van. Az
asatason tett megfigyelések alapjan azonban megéllapithatd, hogy a fegulakbol kirakott
csatorna valoszinlileg a mithely miikodésével egyidében lehetett hasznalatban, az épiilet
azonban kés6bb épiilhetett. Az arkok kialakitasanak oka nem egyértelmi, nem tudni, hogy
a hulladék elfedésében lehetett-e szerepe, vagy ez a funkci6 csak masodlagos volt.

A kemencék kialakitdsa nem a hagyomanyosan olvasztokemenceként funkciondlo
tipushoz sorolhato, esetleges felépitmény nyomai nem maradtak meg. A 3. szdmu kemence
nagy mérete sem megszokott a fémfeldolgozé miihelyek esetén, azonban ennek az
objektumnak a kornyezetébdl keriilt el6 a legnagyobb mennyiségii fémsalak. Az aldbbiak
alapjan feltételezhetéen fémmiives mithely mikodott a polgarvarosnak ezen a tertiletén.

A bronzmiihelyek tanulmanyozasanak nehézsége, hogy nem lehet egyértelmiien
bizonyitani a miithelyek elhelyezkedését. A felsorolt leletanyagok és objektumok azonban
mar lehet6séget adnak arra, hogy valoszinisitsiik azt. A mithelyben a leletanyagok alapjan
fibulat és kisméretli hasznalati targyakat gyarthattak. A két kis parhuzamosan elhelyezkedo
trombitafibula 6ntvényen lathato (Kat. 70.), hogy utolagos reszeléseket még nem végeztek
rajta, valamint a spiralt sem alakitottak ki. A masik félkész targy két karikabol all (Kat.
71.), amelyet egy rovid palca tart Ossze. Ezeket loszerszam részeként szoktak
meghatairozni,239 érdekes, hogy egy ugyanilyen, de kisebb méretli darab 6lombol késziilt
negativja keriilt eld a halterni tabor teriiletérdl is.20 A félkész darabokon és a
segédnegativokon kiviil talaltunk egy egyeldre ismeretlen rendeltetésii szerszamot is (Kat.
76.). Az utobbi targyon jol lathatd, hogy egy hosszlikas bordazott valylGszeri negativba
ontottek a nyersanyagot, amelynek felsd részéhez egy sargaréz lemezt is hozzdolvasztottak.
A lemezen talalhat6 lyukakon megfigyelhetdek a hasznalatnyomok, tehat a targy valahova
rogzitve lehetett. A felsé bordas feliilletet hasznalhattdk valamilyen szerszamként. A
targyon végzett XRF vizsgalat alapjan jol lathato (2-4. Fiiggelék), hogy a lemez
sargarézbdl, a tomb tobbi része bronzbol késziilt. Két oldalsé végén a flirésszel valod
feldarabolds nyomai is megfigyelhetéek, valamint a targy alsé részén reszelés nyomai is

latszodnak (VI1. Tabla/3-4. kép).

Brigetioban tobb fémmegmunkald miihely 1étezett, a telepiilés tobb pontjan. Ezek
idobeli és térbeli elhelyezkedése nem minden esetben ismert, azonban a teriiletr6l a sok

import bronzedény mellett, egyértelmlien helyi gyartmanynak tarthaté darabok is

2% ULBERT 1969, Taf. 25., 10.
%0 SCHNURBEIN 1975, Taf. 63/3a,b.
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elokeriiltek. Ezeknek a formajuk és diszitésiik alapjan feltehetdleg a 2. szézad elejétdl
miikodstt itt edénykészité mihely.?*' A telepiilésen beliili lokalizdldsa nem lehetséges,

mivel nincs semmilyen tovabbi adatunk erre nézve és a mithely nem kertilt feltarasra.

10. kép. Szinez6- és adalékanyagok Brigetiobol. (SzOny-Vasartér)

Szény teriiletérdl szintén nagy mennyiségli, emaillal diszitett targyat talaltak,
kiilonb6z6 targytipusokbol. Vannak egészen kiilonleges kivitelli egyedi darabok, mint
példaul a kordbbrol ismert, kiilonleges kiviteli emailos strigilispar, de ez
mindenféleképpen importarunak tarthat6. Azonban a lel6helyr6l ismert tobb emaillal
diszitett lelet is, amely a Pannonidban gyartott rugds-htiros fibulak koézé sorolhato,
valamint egy britanniai fibula brigeici mésolata is, amely a helyi gyartast feltételezi.?*? A
mai Sz6ny-Vasartéren, amely az okori Brigetio polgarvaros teriiletén talalhatd, az elmult
évek (1992-2012) asatasai soran 7 emaillal diszitett targy keriilt eld. A leletek kozott 1
kapszulafedd, két gomb és 4 fibula talalhat6. Ennek kapcsan felmeriilt az emailos targyak
helyi gyartasanak lehetGsége is. Ezt a feltevést erdsitette a 2006-ban a Vasartér 13. szam
alatt egy leletmentéskor a felszinre keriilt tivegmiihely is. A feltaras soran két kemence,
iivegolvadékok, szerszdmok, hulladékok és tiveggyongyok kertiltek felszinre.”*® A miuhely

kozvetlen kornyezetében, valamint attol kissé tavolabb, szines iiveg gyartasabol

21 RADNOTI 1965, 223.
242 BERECZ 2008, 165.
243 GELENCSER-DEVAI (Megjelenés alatt).
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visszamaradt gyartasi hulladékok, feltételezhetéen adalékanyagok és festékanyagként is
hasznalhato rogok keriiltek eld. A rogok kozott sarga, fehér és kék szinii darabokat lehet
elkiiloniteni (10. kép). A szinezd anyagok kapcsan kell megemliteni, hogy a polgarvaros
tertiletérdl eldkertilt emailos targyak kozott eldkeriilt egyedien kialakitott csillag alaku

fibula (VII. Tébla/2.) felszine is fehér és kék emaillal késziilt.?*

11. kép. ,,Egyiptomi kék” r6gok Napolybol. (Fotd: DELAMARE-GUINEAU 2007, 32.)

A SzOny-Vasartéren a bronzmiihelytdl kb. 25 méterre eldkeriilt kék szinli roghoz
(VIL. Téabla/1.) hasonl6 darabokat talaltak nagyobb mennyiségben Népolyban is (11. kép).
A brigetioi rogon elvégzett XRF vizsgalat kimutatta, hogy magas réz és kalciumtartalma
van (1. Fuggelék). Az Osszetétel alatamasztja, hogy a szinezdanyag az Un. ,,egyiptomi
kék”, amely egy kalcium-réz-szilikat.?*® Ezt az anyagot mesterségesen hozték létre az
egyiptomiak, késébb a romai korban, illetve a kora kozépkorban is hasznaltak.?*® A
rémaiak caeruleumnak nevezték, gyartasanak modszerét Vitruvius leirasabol ismerjik. A
rézforgacsot homokkal, mésszel és viz segitségével Osszegyurtak, majd gombodcokka
formaltak, amit utana kiszaritottak és kemencében napokig hevitettek.?*’ Az »egyiptomi
kék” hasznalata nem volt altalanos, mivel draga nyersanyagnak szamitott, ezért az tivegek

szinezéséhez példaul kobaltot**® valamint rezet és kalcium-antimonatot hasznaltak a romai

244 _tsz: 2004.113.119.6.

245 CaCuSi4010.

248 \WUNDERLICH 2001, 179; GALAMBOS 2007, 43.

T\/ITR. DE ARCH., VI, 11; A mész hasznalatat Vitruvius nem emliti, de sziikséges volt (WUNDERLICH 2001,
179).

248 DELAMARE-GUINEAU 2007, 32-33.
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korban.?*®

A brigetiol emailos targyak koziil az egyedi kiképzésti, csillag alaka fibula kék
emaillal diszitett részét szintén megvizsgaltuk XRF késziilékkel (10. Fiiggelek). A mérések
eredményeibdl kideriilt, hogy ezt a modszert az egyiptomi kék hasznalatanak kimutatasara
nem lehet teljes biztonsaggal hasznélni. A réz és kalcium mellett ugyanis az iivegmassza,
amibe keverve felhasznaltak, megvaltoztatja a minta Osszetételét. Lehetdség volt azonban
tovabbi mikroszkopos vizsgalat ald vetni a festékrogot (11. Filiggelék) és a fibula feliiletén
lathato zomancot is (12. Fiiggelék). A csiszolatok vizsgalata megerdsitette, hogy a
festékrog valoban az ,.egyiptomi kék” tipus, amely kimutathatdé a fibula emailos
diszitésében is az livegfazisok és 6lomoxid szemcsék mellett. A kiilonleges szinezéanyag
elokeriilése Brigetio polgarvarosaban a bronzmiihely kozelében, valamint ennek hasznalata
egy egyedien kivitelezett fibulan tovabbi adatokkal szolgalnak egy emailos targyakat
készitd miihely esetleges azonositasdhoz. A bronzmiivességre utald leletek mellett a
fémmiives miihely teriiletérél iiveg nyersanyag is elkeriilt,”° amely szintén sziikséges volt
az emailtechnika alkalmazasahoz.

Az emailos targyak gyartasanak bizonyitasa még a bronzmiihelyeken beliil is
nehéz, azonban az eldbb emlitett iivegmiihely, illetve a bronzmiivességre utaldé nyomok
ezekkel a szinezésre alkalmas rogokkel megerdsitik a kutatasnak ezt a feltételezését.

Ahhoz, hogy barmely telepiilésen miitkodd bronzmiihelyekrdl tobb informaciot
kapjunk, az iparosnegyedek mas miihelyeit is tanulmanyoznunk kell. Hiszen joggal
feltételezhetjiik, hogy a kiilonbozé mesterek kiegészitették egymas munkdjat, illetve
bizonyos sziikségleteikhez a masik miihely segitségét kérték. Ez a feltevés latszik
igazolodni Brigetio esetében az tigynevezett kurucdombi fazekastelep esetében is. Ez a
fazekastelep a legiotabortol északkeletre talalhato, valosziniileg a tabor igényeit kiszolgald
iparosnegyed részeként. Az ott feltart leletanyagokat Paulovics 12! és B. Boénis E.%?
dolgozta fel, melynek soran az 1934-ben eldkeriilt két épiilet, és egy kerek kemence,
valamint tobb keramia negativ keriilt publikalasra. A fazekastelep szerencsés
lelokoriilményei miatt jol megfigyelhetd, hogy a kozelben mikodd téglaégetd
tevékenysége mellett, a kerdmiagyartds és mécseskészités egymas mellett miikodott. A
leléhelyen nagy mennyiségli kerdmia negativ keriilt eld, amelynek azonositisa nagy

odafigyelést igényel. A negativok egy része egyértelmilen mécsesek készitésére volt

289 TTE ET AL. 2008, 68.

20 | ts7.: 2012.M15-M16.035.15.
21 pauLovics 1934, 140.

%2 B BONIS 1976; B. BONIS 1977.
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alkalmas.®™® A leletek kozott talalhaté  pecsétlok™

is minden bizonnyal az
edénykészitésben jatszottak szerepet, valamint a kiilonb6z6 pateranyél-, és arcos edény
negativok is keramiaedények gyartasara szolgailhattak.255 Bar ezeknél a leleteknél fontos
megemliteni egy bronzedény fogojardl késziilt agyagnegativ 1étezését, amely ma Berlinben
talalhat6.”® G. Zimmer szerint az ilyen negativban nem a bronztirgyakat vagy a
viaszmodelleket készitették, hanem a megrendeléknek megmutathatd minta elkészitésére
szolgélhattak.257 Ez az elmélet nem bizonyithato, érdekes azonban szamitasba venni egyes
leletek esetében.

A brigetiol kis plasztikus fejek formazasara szolgald keramia negativok egy
részénél azonban felvetédik, hogy nem hasznalhattak-e ezeket bronztargyak
segédnegativjaiként. A felvetés az egyik, german fejet abrazolé darab miatt merilt fel,

258

amellyel Paulovics I. is kiilon foglalkozott.” Bar 6 is keramia applikacionak tartja ezt a

darabot, ilyen plasztikus germanfej abrazolast csak bronzbol hoz fel parhuzamként,® és
keramiabol nem is ismeriink.”®® A bronzbol késziilt darabok egy része raadasul Brigetiobol
keriilt 16.2° Az elékeriilt negativokat nem kothetjiik egyértelmiien bronzmiivességhez,
fontos azonban ezt az eshetdséget is szamitasba venni.

A Brigetio teriiletén el6keriilt a pannoniai leletanyaghoz viszonyitva nagy
mennyiségli mihelylelet alapjan lathatd, hogy a telepiilésen tobb miihely miikodhetett

egyszerre. Ezek kozott lehettek kisebb, helyi igényekre termelé mihelyek, de

mindenféleképpen feltételezniink kell jelentdsebb, szinvonalasabb miihelyek 1étezését is.

23 B, BONIS 1977, 108-114., Abb. 1; Abb. 4-5; Abb. 7/2a,b.

24 B, BONIS 1977, 109., Abb. 2/3., 6-8.

25 B, BONIS 1977, 120., Abb. 9.

26 Staatliche Museen zu Berlin, Antikensammlung. ZIMMER 1995, 451.

%7 ZIMMER 1995, 454,

28 payLOVICS 1940.

29 pauLovics 1940, Taf. XLII/ 2a,b; Taf. XLI1/3-6.

20 Kiilonbdzé arcokat mintazd edény ratétdiszeket Savaridbdl is ismeriink (Buocz 1991, 19.), azonban azok
nem annyira plasztikusak, mint a brigetioi negativval készithetd fej.

1 Brigetiébol ismert germanfej abrazolasok: KRIERER 2004, 209., Kat. 278., Taf. 35/5; BORHY-SZAMADO
2010, 250.
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4.9. Carnuntum

Carnuntum katonai tabora a mai Bad Deutsch-Altenburg, polgarvarosa Petronell
tertiletén talalhato. A legiotabor déli sarkanak kozelében 1902-1903-ban folyt asatasok
soran az egyik épiilet 3. periodusahoz tartozd kemencéket és ontéshez hasznalt gddroket
tartak fel.?> A 3 olvasztokemence mindegyikéhez tartozott egy-egy 6nt6gddor. Az
objektumok kozvetlen kornyezetébdl vas és bronzsalakok ¢€s olvadt fémtoredékek,
valamint olvasztotégely toredékei keriiltek el.®3 A gbdrok, amelyek a kemence kdzelében
keriiltek eld, az Gn. 6nt6godrok kozé sorolhatoak. Az ilyen objektumok féleg szobrok
esetében lehettek hasznalatban, azonban a carnuntumi goédrok méreteit nem ismerve a
nagyméretll szobrok gyartadsa nem bizonyitott. Ilyen technikai megoldéasra ismeriink példat
gordg teriiletekrdl is, példaul az athéni Apollén Patréos templom kozelébél. 2

Szintén a legiotabor kozelébdl, a canabae teriiletérdl keriilt eld egy ndi biiszt (Kat.
78.), amelynek aljan egy beponcolt felirat talalhato.?®> A széveg szerint egy Quintus nevii
mestert azonositottak, aki a legio XV Apollinaris katonajaként szolgalhatott. A csapat i.5z.
40-t61 allomasozott Carnuntumban, és az |. szazad végéig tartozkodtak ott, igy a biiszt is
erre az id8szakra keltezhet.2%°

A legiotabor teriiletén dolgozott az a fegyverkészité miihely is, amelyet az elékertilt
diszmellpancélok feliratai és abrazoldsainak stilusjegyei alapjan Borhy L. hatdrozott

267

meg.”" Ez a miihely a vindobonai legio X Gemina és a carnuntumi legio XIII Gemina

katonainak igényeit szolgalhatta ki.?®® A carnuntumi lokalizalast igazolja a Notitia
Dignitatumban talalhaté fegyverkészité miihely emlitése is.?*®

Carnuntumban a helyi bronzmiivesség meglétére tobb targytipus is utal,
amelyeknek nagy része szorvanyként keriilt el6. A leletek tobbsége ma is
magangytjtemény részét képezi, és a lelokoriilmények ismerete nélkiill a mihelyek

lokalizaldsa nem lehetséges. A leletanyag tartalmaz hibas, vagy félkész bronzontvényeket

262 GROLLER 1905, 143.

263 GROLLER 1905, 144.

264 MATTUSCH 1982, 12.

2% GRUNEWALD 1980, 80: Q(uintus) T(iti) f{ilius) R(....)/m(iles) leg(ionis) XV/ Apol(linaris) f{ecit).
266 GRUNEWALD 1980, 80.

27 BorHY 1990, 306; BORHY 1994, 150.

268 BORHY 1994, 150.

289 NoT. DIGN. occ. IX. 20: Cornutensis scutaria.
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(Kat. 80-85.), valamint 6lombol késziilt éntémintakat is: gytirti (Kat. 86.),%”° fibula (Kat.
87.),%"* szijvégveret (Kat. 88.)%"% és attort veret (Kat. 89.) készitéséhez, amelyek szintén

félkész, vagy rontott példanynak t{innek.?"

A targyak keltezése is nehézkes a legtobb targy
esetében, az egyik veret hasznélati ideje azonban a 2. szdzad masodik felétdl a 3. szazad
kozepéig tart,”™ amely megerésiti egy mithely mitkodését ebben az idSintervallumban. E.
Swoboda szerint is ebben az idében mukoddhetett itt egy mithely, amely a markomann-

haboruk utani hidnyt volt hivatott p(’)tolni.275

A targyak kozott megtalalhatd hagymafejes
fibula hibas ontvénye is, amelynek pontosabb tipusat nem lehet meghatarozni, de ez a
fibulatipus a késé romai idGszakban volt hasznalatban, ami a mihely 3. szazad utani
miikddésére utal.

Carnuntum teriiletér6l tobb kisplasztika is elékeriilt, amely szintén egy helyben
miik6dd miithelybdl keriilhetett ki. Egy férfialak a polgéarvaros teriiletérdl keriilt eld a VL.
sz. haz feltarasakor (Kat. 90.), egy félkész kulccsal (Kat. 93.) és egy megolvadt

278 A szobor egy hibas ontvénynek szamit, a feliiletén az dntéskor

bronztoredékkel egyiitt.
rosszul sikeriilt részek maradvanyai jol lathatoak. Az épiilet egyértelmiien fiirdének van
meghatarozva, azonban az épiiletbdl egy jelentds vas leletegyiittes277 ¢és bronzontésre utalod
leletek is kertiltek eld, amely kapcsan R. Fleischer feltételezi, hogy kulcsok, kiilonb6zd
eszkozok és figuralis bronzok késziilhettek itt.””®

Szintén errél a leléhelyrdl keriilt el két Isist abrazold szobor is (Kat. 91-92.),
amelyeknek a lelokdriilményeirdl nem tudunk tobbet, de egyértelmiien latszodik rajtuk,
hogy az ontés utan nem lettek még teljesen megtisztitva az dntéskor keletkezd hibaktol.2"
A Kkét Isis alak kidolgozasaban nem teljesen egyforma, de R. Fleischer szerint a
stilusjegyek alapjan egy mihelyben késziilhettek.”®® A ruharedSk ¢és a haj
kidolgozottsaganak kisebb kiilonbségeinek ellenére, a két szobor valosziniileg egy mintara
vezethetd vissza.

Carnuntumban a leletek alapjan mind a katonai, mind a civil telepiilésrészen

megtaldlhatoak a helyi bronzmiivesség nyomai. Berecz K. ezeken kiviil a lel6helyrdl

1% GSCHWANTLER-WINTER 1990, 122., 13.

"l GSCHWANTLER-WINTER 1990, 121., 12.

212 GSCHWANTLER-WINTER 1990, 123., 14.

2" GSCHWANTLER-WINTER 1990, 113/2; 128/21-24; 132/27.
21 GSCHWANTLER-WINTER 1990, 128.

2> SWoBODA 1964, 99.

278 £ EISCHER 1967, 159., Taf. 111/214a. Ltsz.: 15030-032.
21" SWoBODA 1964, 140.

28 £ EISCHER 1967, 159.

2" FLEISCHER 1967, 14., Kat. 113-114.

280 £ £ISCHER 1967, 14.
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eldkeriilt emailos fibuldk vizsgélata alapjan helyi gyartast feltételez egyes formak rugos
valtozatai kapcsan,”® azonban a miihely lokalizalasa nem lehetséges és tovabbi adatokkal
nem rendelkeziink az emailos miihellyel kapcsolatban.

A telepiilésen tehat a kiilonb6z6 id6szakokban miikdodtek a miihelyek, amelyek
kisplasztikai alkotdsokat, valamint hasznalati targyakat készithettek valdszintileg nem
kizarolag a helyi igények kielégitésére. Brigetiohoz hasonldan itt is szerepe lehetett a
legiok jelenlétének a helyi bronzmiivesség magasabb szinvonalanak. Feltart miihelyépiilet
hidnydban a leletek alapjan nincs pontosabb informdcionk a mithelyek méretérol,

felszerelésérol, vagy pontosabb elhelyezkedésérdl.
4.10. Gorsium (Tac)*®?

Gorsium a mai Tac telepiilésen talalhato. Fitz J. vezetésével 1958-t6l folytak
asatasok a teriileten. A telepiilés fémmivességérdl igen kevés adattal rendelkeziink. A
Magyar Nemzeti Mlizeumban talalhato egy félkész attort veret (Kat. 94.), amely alapjan
Sellye I. helyi bronzmiihelyt feltételez a telepiilésen.?® A targy lelokoriilményei nem
ismertek, ezért nem lehet tudni, hogy a telepiilés melyik részérdl keriilt el6. A gorsiumi

8 azonban

Villa Amasia keleti részén sikeriilt egy kovacsmiihelyt feltarni,?
bronzmegmunkalds nyomai eddig nem ismertek errdl a teriiletr6l. A leléhelyrdl eldkertilt
leletek vizsgalata nélkiil a helyi bronzmivességet az emlitett félkész veret tamasztja csak

ala, lokalizalasa nem lehetséges.
4.11. Gyoér-Ménfocsanak

Gyo6r-Ménfocsanak lelohely Arrabona auxiliaris taboratol 4 kilométerre fekszik. A
falusias jellegll telepiilés a romai korban az 1. sz. kozepétdl a 3. szdzadig miikodott. A
leléhely fémmiivességre utald leletei sokaig csak a kelta iddszakra keltezhetd

leletanyagban fordultak eld. A legujabb asatasok soran azonban romai kori fibulak félkész

21 BERECZ 2008, 165.

282 A gorsiumi leletanyag esetében csak a mar publikalt anyag allt a rendelkezésemre, a székesfehérvari Szent
Istvan Kiraly Miizeumban talalhaté anyaghoz személyesen nem férhettem hozza.

2% SELLYE 1969, 528., Pl. CXCI/3.

2% FIT2 1964, 40.
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példanyi keriiltek el§ (Kat. 95-97.).°% A fibulak kiilsnbdz§ tipusba tartoznak: egy
erdsprofilu, egy noricum-pannoniai szarnyas fibula és egy attort pelta alakt fibula félkész
példanyarol van szo. Ezeknek a hasznalati ideje alapjan a miihely a 2. szdzadtol a 3. szazad
elsé feléig mikodhetett. Bird Sz. azonban egyéb fibulatipusok nagymennyiségi
el6fordulasa alapjan mar az 1. szdzadban is miikdé fibulagyarté mihelyt feltételez.?* Az
elokertilt leletek szorvanyossaga miatt a telepiilésen miikodé miihely lokalizdldsa nem

lehetséges, azonban a félkész fibulak egyértelmiien bizonyitjak a helyi gyartast.
4.12. Gyulafiratot-Poganytelek

Gyulafiratot-Poganytelek leldhelyen 1903-1904 kozott Rhé Gy. kezdte el egy
villaépiilet feltarasat. A leldhelyen egy oOntOmithely maradvéanyait sikeriilt feltarni,
amelynek teriiletén kemencéket, Ontotégelyt, hulladékot és nagy mennyiségii 6lom
fogadalmi emléket, kozottik rontott példanyt talaltak.?®” A villa teriiletén tehat az 1-2.
szdzadra keltezhetd periddus épiiletrészében olomontdmithely miikodott. A kemencék
keramiaégetd funkcioval miikodhettek, ezért B. Thomas E. folveti, hogy a mester nem

csupan 6lmot Ontott, hanem fazekasmester is lehetett.?®

A leldhelyrdl elokeriilt egy kobol
késziilt ont6forma is (Kat. 98.),°*° amely jaromkarika készitésére volt alkalmas. Pontosan
ilyen kész targyat a patyi temet$ 1. sircsoportjaban, a 4. sir mellékleteként ismeriink. %
Mivel ez utdbbit altalanosan bronzbdl készitették, a negativ nem 6lomontésre szolgélt, igy
folmeriil a helyi bronzmiivesség lehetdsége is. Az 6lombdl késziilt attort veretek funkcioja
nem tisztazott, mennyiségilk azonban elhanyagolhatd a bronzbol késziilt darabokhoz
képest.

A villa teriiletén miik6dé mithely tehat nagy valosziniiséggel tobb funkciot latott el,

amely valdsziniileg nem volt egyediilallo az ilyen gazdasagi egységek mitkodésében.

285 Mivel a gyiijtémunkam a gy6ri Xantus Janos Muzeumban a leletek el6keriilése eldtt lezarult, a targyakat
személyesen nem tudtam megvizsgalni, igy ezlton szeretném megkdszonni Bird Szilvianak, hogy a 2011-es
leletanyag feldolgozasat kovetden a kéziratat elolvashattam és a doktori disszertaciomban felhasznalhattam.
286 BiRO), Sz., Fibeln aus einer dorflichen Siedlung in Pannonien (Megjelenés alatt).

27 B. THOMAS 1952, 33.

2% B, THOMAS 1952, 34.

89 Az emlitett negativot kutatisom soran nem volt médomban személyesen megvizsgalni, igy csak a
publikalt adatok segitségével tudtam felhasznalni.

% OTTOMANYI2012, 7., 9. kép/2.
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4.13. Intercisa (Dunaujvaros)

Intercisa a mai Dunaujvaros teriiletén talalhato. A telepiilésen B. Vago E. (1959-
69) és Visy Zs. asatasai (1968-81) folytan tobb helyen keriiltek elé fémmegmunkalas
nyomai (X. Tabla/2.). A ,,Papsziget” feltarasakor kiilonb6z6 gazdasagi épiileteket talaltak,
amelyek a 3. szdzad végéig voltak hasznalatban.”®’ Az itt feltart leldhely Intercisa
legkorabbi periodusabol szarmazéd telepiilésrészlet.”®? Errél a teriiletrdl keriilt elé egy
ontotégely toredéke (Kat. 95.), amelynek a belsejében bronzmaradvényok latszanak. A
leléhely a romai kori Intercisa canabaejanak teriiletén fekszik. A katonavaros északkeleti
sz€lén tobb kemencét is feltartak, amelyeknek egy része fazekas kemenceként miikodott.
Visy Zs. ezen a teriileten kiilonboz6 miihelyek meglétét feltételezte,” mivel tSbb, eltérd
tipustt kemencét sikeriilt feltarniuk, amelyek ipari tevékenységre utalnak. A canabae a 3.
szazad végétol kisebb teriiletre szorult vissza, amely leginkabb a castellum kornyékére
korlatozodott.?* A lel8helyen keriilt feltirasra egy kiildnleges kemencetipus is (X.
Tabla/1.), amely valdszinlileg az ont6formak kiégetésére szolgalhatott. Ilyen korte alaka
kemencéket ismeriink az athéni Kerameikosbol, amelyek az i.e. 5. szazadtol az i.sz. 1.
szazadig voltak hasznalatban.?®

A castellum kutatasa soran a tabor alaprajza teljesen ismertté valt, amelyben tobb
épiletet is feltartak. A fémmegmunkalasra szolgald ,.fabrica” épiiletét azonban sajnos nem
sikeriilt azonositani. A kés6é romai idészakban az erdd belsd szerkezete megvaltozott, és a
katonai jellegét elveszitve erdditett telepiiléssé valt?® Az er8dfal belsé felén 1évé
foldsancot épiiletsorokra cserélték, amelynek keleti részén Visy Zs. egy bronz- és
vasfeldolgozo miihelyt lokalizalt, amely II. Constantius idején miikdhetett. >’

Bér bronzontésre utald nyomokat a mulzeumi leletanyagban nem taldltam a
taborbol, de egy bronzedény javitomiihely miikodhetett itt, valoszinilileg a 4. szazadban.
Ezt bizonyitja a tabor teriiletén eldkeriilt leletegyiittes, amely 11 darab lemezbdl készitett
kancsonyakat (Kat. 100-110.) és lemezhulladékokat foglal magaba. A kancsonyakak

egyértelmilen egy alacsonyan képzett mester munkai lehetnek, a technikai megoldasok

21 B VAGO 1969, 167.
292 \/Isy 2005, 19.

2% \/Isy 1974, 248.

2% \/Isy 1974, 250.

2% 7\MMER 1983, 78.
2% \/1sy 2010, 22.

27 \/1sy 2010, 23.
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rossz szinvonaldbdl kiindulva. A kés6é romai idészakban nem ritka, hogy a bronzedényeket
foltozgatjak ¢és javitgatjdk, erre utald0 nyomokat mdas leldhelyen is megfigyelhetiink
Pannonidban.?®® A kancsonyakakon kiviil mas javitott bronzedények is elokeriiltek
Intercisa tertiletérdl (Kat. 125-131.), de ezek pontosabb lel6koriilményei nem ismertek.

Intercisa vicusaban is talaltak keramia ontdtégelyeket (Kat. 111-114.), amelyek
egyértelmiien bizonyitjdk a helyi bronzmiihely meglétét, azonban a lelokdriilmények
ismerete nélkiill a mihely lokalizalasa nem lehetséges. A tégelyek kiilsd feliiletén
bronznyomok lathatoak, amelyek egyértelmiien a bronzmiivességhez kotik a leletanyagot.

Dunatijvaros-Oreghegy leléhelyen a romai fiirdétd] északkeletre egy négyszogletes
helyiségben szintén feltartak egy ont6tégelyt (Kat. 115.), de mas mithelyre utaldé nyomot
errdl a teriiletr6l nem ismeriink.

Az Intercisa Muzeumban, illetve a Magyar Nemzeti Mizeum gyiijteményében
egyarant talalhatd olyan leletanyag, amely Infercisabdl keriilt eld, azonban pontosabban
nem lehet meghatarozni, hogy a rémai kori telepiilés mely részéhez tartozhatott. Ezek
kozott talalhatdé ontdtégely toredéke (Kat. 116.), egy attort veretek oOntésére alkalmas
ontéforma (Kat. 117.), valamint nagyobb mennyiségii lemezhulladék (Kat. 118-124.),
amely kiilonb6z6 javitasokhoz lehetett sziikséges, valamint bronzedények (Kat. 125-131.),
amelyeken javitds nyomai talalhatoak. Szintén Intercisdbol keriilt el6 egy vas ontOkanal
(Kat. 132.)**, valamint egy delfines ladikafogantyat mintizé 6lom éntéminta (Kat. 133.)
is.

A lel6hely legkiilonlegesebb, kontextusbol eldkeriilt targya egy sarga keramia
ontétégely (Kat. 134.), amelyet a romai temeté 778. szamu sirjaban talaltak. A tégely
formara teljesen megegyezik az altalanosan elterjedt tipussal, belsején €s kiilsején azonban
nincsenek fémolvadékok. Elképzelhetd, hogy még nem volt hasznalatban, azonban a sirba
helyezése igy sem indokolt, ebben az esetben tehat egy funkcidvaltas is feltételezhetd,
vagy felmeriilhet a sir tulajdonosanak a fémmiivességhez vald kotése. Erre azonban
nincsen bizonyiték a lelokoriilmények alapjan. Ezaltal ez a lelet nem nyujt informaciot

nekiink a helyi fémmiivességgel kapcsolatban.

298 [ asd példaul Keszthely-Fenékpuszta esetében.
299 A vaskanalak funkcidjat az 5.1.2. fejezetben részletesebben targyalom.
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4.14. Keszthely-Fenékpuszta

A Keszthely-Fenékpusztai er6dben végzett kutatasokat Miiller R. vezette 1971-ben.
Az északi kapu feltarasa soran kibontott 2/a objektum betdltésébdl nagy mennyiségl
fémlelet keriilt €16.® A leletegyiittes részét képezik 6- és ujszovetségi jelenetet abrazold
ladikaveretek, amelyeknek a vizsgdlata alapjan latszodik, hogy egyes részeit ugyanazzal a
verétovel készithették. A leletek helyi gyartdsara nincsen bizonyiték,

A leletegyiittesben bronzedények maradvanyai, javitott darabok, hulladék

bronzlemezek, valamint vastargyak is keriiltek eld (Kat. 135-193.).3"

Néhany oOntott
bronztargyon kiviil nagy mennyiségii lemezhulladék talalhaté a leletanyagban, amely egy
edényjavitdo mithely mikodésére enged kovetkeztetni. Az egyes lemezeken jol
megfigyelhetéek a lemezmegmunkalési technikdk kiilonb6z6é modszerei is.3%2 Miiller R.
elkiilonit egyes darabokat, amelyeken kalapalasnyomok talalhatdak. Ezek a nyomok a
lemezek készitésekor keletkezhettek és félkész allapotuk miatt lathatdéak. A targyakon
talalhato forrasztasnyomokat is vizsgalat ala vette, amelyeken 6n és 6lom Osszetételii
anyagot mutatott ki.3?

A vastargyak egy része kotheté csak feltételezhetben bronzmegmunkalashoz,®™ a
tobbi targy valamilyen agrartevékenységre utalhat, ami alapjan Miiller R. azt feltételezi,
hogy a bronzmegmunkalds csak mellékes tevékenysége lehetett a mesternek.’® Az
eldkeriilt leletanyag csak egy részét képezi a mithely anyaganak, mégis megallapithato,
hogy a késd romai idészakban a fémmegmunkalas leginkdbb edényjavitisra és egyéb

egyszeriibb munkalatokra szoritkozhatott.
4.15. Kulcs
Kulcs telepiilés a Duna mentén fekszik. A teriiletr6l mérfoldkovek, illetve egy

rtorony maradvanyai ismertek.*® A telepiilésrél elkeriilt azonban egy oOntétégely

aljtoredéke (Kat. 194.), amelynek kiils¢ feliiletén vastag salakos réteg lathatd. Ez alapjan

O MULLER 1978, 11.

0 A gylijtémunkdm sordn az altalam megvizsgalt targyak nem teljesen egyeznek a Miiller R. altal
szambavett és publikalt darabokkal, egyes esetekben azokat nem talaltam, viszont vannak darabok, amelyek
az 6 cikkében nem szerepeltek.

302 1 asd készitéstechnika fejezet.

%% MULLER 1978, 26.

** MULLER 1978, 26.

%% MULLER 1978, 29.

% FIT2 1970, 165.
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helyi bronzmiivesség feltételezhetd, azonban a leldhelyen végzett feltarasok hianyaban a

mihelyt nem lehetséges lokalizalni.
4.16. Lengyel

A mai Lengyel kozség teriiletén taldlhaté rémai kori telepiilésrdl kevés
informacionk van. Sellye |. az attort veretek kutatasa kapcsan azonban két targyat is a helyi

7 A leletek jelenleg is

bronzmiives miihely termékének hatarozott meg (Kat. 195-196.).
magangyljtemény részét képezik, ezért ezeket nem volt lehetdség Gjfent megvizsgalni. A
targyakrol késziilt képeken azonban jol lathatd, hogy félkész, vagy rontott darabokrol lehet
sz0. A mihely lokalizdldsa nem lehetséges és a romai kori telepiilés tipusanak ismerete

nélkiil nem lehet meghatarozni a mithely miikodésének idejét sem.
4.17. Lussonium (Dunakomléd)

Lussonium a mai Pakshoz tartoz6 Dunakomléd teriiletén talalhatd. 2009-ben és
2010-ben Fazekas F. és Szabo A. régészeti kutatasokat folytattak a lussoniumi castra
teriiletén. Az erdd északkeleti részén épiiletmaradvanyokat tartak fel, amelyekben a
leletanyag alapjan Szabo A. csont- és fémmegmunkalast feltételez a romai korban.>® A
leletanyagot személyesen nem 4llt moédomban tanulmanyozni, mivel a disszertaciom
témajahoz kapcsolodd targyakra nem kaptam kutatasi engedélyt. A lussoniumi
fémmegmunkald6 mithelyben az 4satok vas- ¢és bronzmegmunkalast egyarant
feltételeznek.*® A publikalt vas szerszamok koziil az 6ntdkanal utal leginkabb erre, annak
kis mérete®'® azonban eltér a legtobb ismert vas ontdkanaltol. Az dntékanal megnevezés,
tekintve, hogy nincsen kiontdje, nem helytalld. A kébdl késziilt ontdéforma téredéke szintén
nem meggy0z0, mivel nem lathatd rajta fémontésre utalé nyom, és téredékessége miatt
semmilyen targy alakja nem rajzolodik ki a leleten. A targy Ontéformaként vald
azonositdsa kétségesnek tlinik. A vas szerszamok, amelyeket a miihelyhez kotnek, nem
csupan bronzmiivességre utalhatnak, ezért ez sem bizonyitja egyértelmiien a helyi

fémmegmunkalast.

%7 SELLYE 1969, PI. CXCI/1-2.
308 57AB0 2011, 8.

39 57AB0 2011, 39.

310 4: 9,6 cm, Sz: 7 cm.
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A feltételezett miihelykorzet teriiletérdl keriilt el azonban egy csaszarszobor
labanak toredéke. A szobortoredék a 2. szazadra keltezhetd, amikor a cohors | Alpinorum
allomasozott itt. Ez a csapat allithatta a szobrot az er6d teriiletén.*™ A csaszarlab toredéke
ujraolvasztas céljabol keriilhetett a fémmegmunkalé miithely kornyezetébe. A toredék
egyik kiilonlegessége azonban, hogy nagyméretli, szemben az altalaban ujrahasznositando
fémekkel, amelyekkel leginkabb kisebb toredékekre feldarabolva talalkozunk a
leletanyagokban. 32

A lussoniumi erédben folytatott fémmegmunkalasra utald leletek tehat nem
igazoljak egyértelmiien a bronzmihely mitkddését. A targyak személyes vizsgalata nélkiil

nem elddnthetd, hogy valoban bronzmiivesség folyhatott-e a telepiilésen.*™

4.18. Mursella (Arpas)

A mai Arpas kozség teriiletén talalhaté Mursella, ahol Claudiustol a 4. szazad
végéig szamolhatunk lakott telepiiléssel. A telepiilés korabbi idészakaban valdsziniileg
erOsprofila fibulakat gyarté kisebb bronzmiives miihely lehetett a municipium kiilsé
tertiletén feltart iparosnegyedben. A vizsgalt teriileten ugyanis a nagy mennyiségl fibula

mellett rontott példanyok is elékeriiltek,**

valamint egyéb bronzmaradvanyok, amelyek
ujra beolvasztasra varhattak. A gyartds mellett a mithelyben valdsziniileg javitomunkak is
folytak, erre utalnak az innen el6keriilt apré lemezhulladékok is.

A mursellai mihely mindenféleképpen kisméretli, de nem 06nalld, hanem egy
iparosnegyed részeként miikodd bronzmiives miihely lehetett. A fémmegmunkalasra utalo
nyomok kdrnyezetében egy teljességgel feltart fazekasmiihely objektumai is ezt igazoljak.
A fémmegmunkalas a fazekasmiihellyel egy idében, az 1. szdzad végétdl a 2. szazad
elejéig biztosan folyt, de az 1990-ben eldkeriilt bronz szobortdredékekbdl allo depolelet
vizsgalata alapjan kés6bb is miikddnie kellett.*® A szobortoredékek (Kat. 197-203.)
ugyanis a 2-3. szazadra keltezhetbek, foldarabolasukra és Gsszegytijtésiikre tehat biztosan

késobb kertilt sor.

1 SzAB0 2011, 14.

3121 4sd példaul Mursella esetében.

313 A targyak személyes vizsgalatira nem kaptam engedélyt.
4T, SzONY1 1998, 10.

% T.SzONY11998, 11.
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A fémmegmunkalas az 1-3. szazadig folyt bizonyithatéan a telepiilésen, T. SzOnyi
E. egy 4. szazadi lemezmegmunkélé miihely mikodését is feltételezte.*'® A feltételezést
egy Gyoér-Ménfbcsanakrol eldkertiilt ladikaveret inditotta el, amelynek pontos parhuzamait
Esztergombol és Mursellabol ismerjijk.317 A vereteket a kivitelezés és a mintakincs alapjan
lehet egy miihely gyartmanyanak tartani, az elkészités helye azonban nehezen
lokalizalhat6. Az emlitett harom leléhelybél kettdn Dbiztosan folyt ugyanis
bronzmegmunkalas. T. Szényi E. a mursellai gyartas mellett érvel, amelynek okai, hogy a
telepiiléshez tartozd temetdben nagy mennyiségii ladikaveret keriilt eld, valamint a mar
korabban targyalt mithely miikodése, tovabba a masik két leléhelyen a miihely hianya.*'®
Az utobbi érv azonban az emlitett lelohelyeknél kérdéses, mivel Ménfécsanakrol ismeriink
mithelyleleteket (lasd 4.11. fejezet), és Solva teriiletén is feltételezheté bronzmiivesség az
attort veretek kapcsan (lasd 4.24. fejezet). A lemezbdl késziilt vereteket gyarté mithelyek
gyartokozpontjanal meg kell emliteni az egyetlen ismert pannoniai verétovet, amelyet az

95319 5

»esztergomi Muzeumban riznek. A bronzbodl késziilt, Fortundt abrazold ver6to (Kat.

421.) pontos lel6helyét nem ismerjiik. (Lasd 4.29. fejezet.)
4.19. Nagyberki-Szalacska

Szalacska teriiletén mar a kelta iddszakban fontos bronzonté miihely miikodott,
amelynek bizonyitékait Darnay K. gylijtésének k(isz(inhetjijk.gzo A lel6helyrdl nagy
mennyiségben ismerjiik a helyi pénzverde készitményeit, valamint tobb bronz €s eziist
targyat, amelyek helyben késziiltek. A teriileten taldlhatd miihely a romai korban is
létezett, amelynek tevékenykedését a 3. szdzad végéig feltételezhetjiik, az eldkeriilt
éremkincs leletek és a fibuldk alapjé1n.321

A Paulovics I. altal emlitett leleteket nem volt médomban megvizsgalni, azonban a
lel6helyrél az 1984-es asatason tobb javitott edény is eldkeriilt (Kat. 204-208.). Az

edények kozott két szlirdedény talalhatd, amelyeknek a pereméhez utdlag egy masik edény

szlrdrészét illesztették, az egyik példanyon pedig a nyelet a fejhez egy bronzlemezzel

*1° SZONY12004, 14.

7 SzONY12004, 13.

*® SZONY12004, 13.

319 pauLOVICS 1935A, 90; A szerzd nem tiinteti, fel melyik ,.esztergomi Miizeum”-r6l van sz0. Az alapitastol
kezdve a régészeti leleteket felgylijté miizeum az aldbbi neveken miikodott: 1894-1934 Esztergom-vidéki
Régészeti és Torténelmi Tarsulat Mizeuma, 1935-1948 Esztergomi Régészeti Muzeum, 1949-maig Balassa
Balint Muzeum. Kutatasaim soran a Balassa Balint Muzeumban a targyat nem talaltam.

%20 DARNAY 1906; DARNAY 1910; DARNAY 1911; DARNAY 1912.

%21 JARDANYI-PAULOVICS 1953, 128.
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hozzéerositették. Ezeken kiviil két lapos bronztal is eldkeriilt, amelyeken foltozas nyomai
lathatoak, valamint egy bronzkancs6, amelynek az aljat utdlag kicserélték. A kancséd
kivitelezése sem mindségi munka; az Ontott kiontdhéz a lemezbdl késziilt kancsotest
illesztésénél az eldolgozas elnagyolt. Az emlitett edények kapcsan tehat egy javitomiihely
mikodése feltételezhetd a teriileten, a lokalizalasa azonban nem lehetséges. A javitasra
vald igény ilyen nagy mértékben és viszonylag alacsony esztétikai elvarassal foleg a késo
romai idészakban volt indokolt, a pontos idébeli meghatarozasa a mithely mikodésének a

lelokoriilmények hidnyaban azonban nem lehetséges.
4.20. Neviodunum (Drnovo)

Neviodunum a mai Drnovo (Szlovénia) varos teriiletére esik. A kelta latobicusok
altal lakott telepiilés az 1. szazadban valt a Romai Birodalom részévé Municipium Flavium
Latobicorum Neviodunum néven. A rémai kori helyi fémmivességrél kevés informacidval
rendelkeziink, mivel bronzmiihelyt eddig nem sikeriilt feltarni. A lel6helyrdl azonban
elokeriilt egy félkész attort veret (Kat. 209.), amelyet Sellye I. emlit, képet azonban 6 sem

kozolt rola.??

A leiras alapjan a targy egy peltamotivumokkal attort félkész korong, ez a
motivum altalaban a katonai felszereléseken, €s a viseleti targyaikon jelenik meg. Tovabbi

adatunk nincs a telepiilés bronzmiivességérdl, a keltezés és a lokalizalas nem lehetséges.
4.21. Paty

Paty-Malom-diilé lel6helyen a Magyarorszag Régészeti Topografiadja alapjan
korabban egy villagazdasagot feltételeztek.® A teriileten el6szor 1982-84 kozott, majd
Gjabban 1997-ben és 1999-ben végzett feltarast Ottomanyi K. és Maroti B3 Az
asatasokon dokumentalt épiiletek alapjan azonban a telepiilés nem illeszkedik a
villagazdasagok soraba, valosziniileg inkabb vicusként definialhatd, amely egy bennsziilott
kelta telep folytatasaként létezhetett, a 2. szazad els6 felétdl kezdve.’® A leléhelyen sok
fémsalak keriilt el6, valamint egy kemencét is feltartak. Az F/5. hazban talalhaté kemence
¢és egy korakas, alatta godorrel, amiben fémsalakot talaltak, egy bronzmiihely részeként

értelmezheté, de tovabbi mihelylelet nem ismert a kornyezetéb6l. A mihely, a

%22 SELLYE 1969, 537.

323 MRT.: 7.13/9. Ih.

%24 OTTOMANYI 2007, 7.
2 OTTOMANYI 2007, 211.
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kérnyezetében napvilagra keriilt keramiaanyag alapjan a Severus korban miikdhetett.*?® A
legjelentdsebb bizonyiték a helyi bronzmiivességre azonban egy félkész, vagy rontott
bronzcsat ontvénye (Kat. 210.), amely szorvanyként keriilt el6.%%" Ez a 4. szazadra
keltezhetd, > igy nem kothetd biztosan a fentebb targyalt miihelyhez, de jol mutatja, hogy
a teleptilés kiillonbozd periodusaiban egyarant folyt bronzmegmunkalas a teriileten.
Valoszinlileg a helyi igények kiszolgalasa volt a célja a helyi bronzmiiveseknek,
kereskedelemre nem termeltek, ami egy ekkora és ilyen telepiilés tipusndl szokvanyos

lehetett.
4.22. Salla (Zalalové)

Az okori Salla/Sala a mai Zalalové teriiletén talalhat6. A leléhelyen 1973-75-ig
Mobesy A., majd 1976-1989, és 2001-2005 kozott Redd F. végzett asatasokat. A telepiilésen
a tabor koriil kialakult vicus teriiletén, illetve a katonasag elkoltozése utan a tabor teriiletén
iparosnegyedek Iétesiiltek, ahol fémfeldolgozas is valosziniisithetd. Egyértelmi
bizonyitékként azonban a rontott, illetve félkész fibulatdredékek szolgalnak, amely alapjan
a még falusias telepiilésen i.sz. 90-120 kozott kezd3dd bronzmiivesség feltételezhets.*?* Az
egyik erdsprofilii kétgombos fibula (Kat. 211.),** hasonloan a savariai darabhoz (Kat.
362.), szintén a spiral és a tii kialakitasa el6tt kertilt a foldbe, igy tovabbi bizonyitékként
szolgdl a mar korabban targyalt gyartasi kérdésekhez. Bar Salla nem tartozott a
nagyméretli telepiilések kozé, jelentOsége a Borostyanut kozelségében rejlik, igy a helyi
gyartmanyok konnyen eljuthattak a kornyezd teriiletekre. Ezt aldtdmasztja, hogy az
er6sprofili kétgombos fibuldk nagy mennyiségben féleg Pannonia délnyugati részén

fordulnak 616,331

amely valosziniileg ezen kereskedelmi utvonal segitségével terjedhetett
el. A mihely feltarasanak hianyaban a lokalizalasa nem lehetséges, valamint nem
eldonthetd, hogy a miihely valoban termelt-e mas telepiilések piacara is, vagy csupan a

helyi igényeket szolgalta ki.

326 OTTOMANYI 2007, 40.

27 OTTOMANYI1 2007, 210., 154. kép/9.

28 OTTOMANYI 2007, 207.

%29 BERECZ 1990, 93; BERECZ 1993, 351-356.

%0 BERECZ 1990, 93., Kat. 4., Abb. 1/4. Ltsz.: ZGM. 88.1.4.
%1 JoBsT 1975, 45.
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4.23. Savaria

Savaria a mai Szombathely teriiletén talalhaté. A Romkertben 1938-41-ig
Paulovics 1. végzett feltarasokat, de a bronzmiihelyre utalo leletek akkor még nem keriiltek
el6. A késébb Jardanyi Paulovics Istvan Romkertté atnevezett teriileten 1960-ban
kezdddtek el ujfent az asatdsok Buocz T. vezetésével, amelynek soran lakoépiileteket,
iizlet- ¢és raktarhelyiségeket sikeriilt feltarni.** Az épiiletekben egy fazekasmiihelyt is
sikeriilt elkiiloniteni, ahol un. raetiai edényeket készitettek.>* A mithely kornyezetébdl

334 amelyek egy része még

nagy mennyiségben keriiltek el6 ont6tégelyek (Kat. 212-304.),
hasznalatlan allapotban van. Bar a bronzmiihely helyiségét, vagy kemencéit nem tartak fel,
a nagymennyiségi kiilsé feliiletén vastag salakréteggel rendelkezé tégelyek a bronzontés
egyértelmil bizonyitékaul szolgalnak. A fazekasmiihely kozelsége nem meglepd, hiszen
valoszintisithetd, hogy a sziikséges tégelyeket és negativokat ott gyarthattdk a bronzéntd
mester szamara. A Romkert iparosnegyed része a romai korban Savaria varosfalan kiviil
esett, attol nyugatra helyezkedett el. A mithely miikodési idejének ismerete nélkiil azonban
nem tudhatjuk, hogy a varosfal épitése eldtti idészakrol van-e sz6. A mithely azonban
mindenféleképpen kozel talalhato a kornyezo lakoépiiletekhez.

Savaria teriiletén tobb bronzmiives mithely miikodott a romai korban. A
fémmegmunkalas nyomait bizonyito leletek nem minden esetben teszik lehetdvé a miihely
lokalizalasat, de tampontot adnak a telepiilésen beliili elhelyezkedéséhez.

Savaria teriiletér6l tovabbi oOntotégelyek is ismertek, amelyeknek pontosabb
leléhelyét nem ismerjiik, ezaltal nem lehet eldonteni melyik miihelyhez tartozhattak.
Ezeket a Magyar Nemzeti Mtizeumban (Kat. 305-306.), illetve a Savaria Muzeumban (Kat.
307-327.) 6rzik. A tégelyek feliiletét megvizsgalva lathato, hogy ezek kozott is talalhatdak
még hasznalatlan darabok is.

A telepiilés tobb pontjan folytak &satdsok, amelyek sordn szintén Ontdtégelyek
maradvanyai kertiltek eld. Ezek alapjan bronzmihelyt feltételezhetiink a Koztarsasag tér

24., a Bajcsy Zsilinszky utca 23., a Sorhaz utca, a Szt. Marton utca 32-34. alatt is.

%2 Byocz 1991, 17.

%% Buocz 1991, 17.

34 A disszertaciom készitésekor 26, a leltarkdnyvben szerepld ontétégelyként meghatérozott targy nem volt
elérheté a Savaria Muzeumban, ezért személyesen nem tudtam megvizsgalni. Igy ezeknél a daraboknal a
katalogusban nem szerepelnek bizonyos adatok, illetve nem tudtam képet mellékelni roluk.
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A Koztarsasag tér 24. sz. alatt folyo feltaras soran (mai F6 tér 24.) az 1. godorbol
egy hasznalt ontotégely toredéke keriilt eld (Kat. 328.). A kiils6 feliiletét vastag salakréteg
boritja. A leléhely a rémai varosfalon beliili teriiletre esik, azonban a miihely mikodési
ideje nem tisztazott, igy elképzelhetd, hogy a fal épitése elott mikodott.

A Bajcsy Zsilinszky utca (ma Kiraly utca) 23. szam alatt végzett 1957-es
asatasokon eldkertiilt két ontétégelyként meghatarozhato targy (Kat. 329-330.). A tégelyek
grafitos sziirke szinli anyagbol vannak, amelyen jol lathatd, hogy nagy honek voltak kitéve.
Az eddig targyalt altalanosan ismert ontotégelyekkel szemben ezek igen sekélyek, és joval
nagyobb atmérdvel rendelkeznek. A két majdnem egyforma darab egyikének aljan egy
négyszogletes bemélyedés is talalhatd, amely vagy a rogzitéséhez kellhetett, vagy esetleg a
targy kettds funkciot lathatott el, és a mélyedésben valamit megformazhattak. A tégelyek
feliiletén lathatd nyomok egyértelmiien azt mutatjdk, hogy bronzot olvasztottak benniik,
azonban forméjuk és méretiik teljesen eltér mas tégelyekétol.

A Szt. Marton utcaban folytatott dsatds sordn szintén taladltak ontotégely toredéket
(Kat. 331.). A targyon jol latszodik a salakos feliilete, ami egyértelmiien a bronzmiihelyre
utal. Ez a miihely szintén a varosfalon kiviilre, attol keletre miikodhetett, bar a fal keleti
részének vonala nem ismert.

1957-ben a Sorhaz utcaban végzett feltarason a 2. és 3. sz. arokbol fémsalak,
valamint ontétégely toredékei kertiltek eld (Kat. 332-334.). Tovabbi informacié hianyaban
a mihely miikodésének az ideje nem ismert. Az asatasrol tovabbi mihelyre utaldé nyom
nem ismert. Ez a teriilet a Romkert iparosnegyedéhez hasonldan szintén a varosfalon kiviili
részen volt, azonban nincsen tovabbi informacionk az épiilettel kapcsolatban.

Savaria bronzmiivessége szempontjabol nagyon fontos leléhely az Iseum. A
szentély teriiletén 1955-61 kozott Szentléleky T. majd a 2001-2011 kozott Sosztarits O.
végzett asatasokat. Az Iseum ujabb kutatasai folytan, 2003-ban a szentély Borostyanutra
merbleges elécsarnoka alatt bronzmegmunkalé mithely nyomai keriiltek napvilagra.®®® Az
¢épiiletben tobb kemencét (I. Tébla/4; 12. kép.), tovabba egy bronzolvasztot (I. Tabla/5.)
tartak fel. A kemencék kornyezetébdl eldkertilt egy kerdmiacsd, amelynek belsd feliiletén
fekete égett kormos réteg figyelheté meg (Kat. 359.), valosziniileg az egyik kemencéhez
tartozo fujtatod szerkezethez tartozhatott. Ez egy ritka lelettipus, elképzelhetd, hogy ennek
oka, hogy nem minden esetben volt sziikség csére, hanem kozvetleniil egy nyilason at

fujtak be a leveg6t a fujtatoval. Nagy mennyiségben ismertek ontéforma toredékek (Kat.

%% MLADONICZKI-SOSZTARITS 2009, 338.
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350-358.), valamint félkész és rontott erdsprofilt fibulak (Kat. 360-362.) a miihely
teriiletérdl. A bronzontés tovabbi bizonyitékaként igen nagy mennyiségl salak is eldkertilt,
amelynek egyes darabjain patics is lathato (Kat. 347-349.), amely valoszinlileg a
kemencérdl vagy a padlordl keriilhetett ra. A Kat. 349. darab paticsos felén egy félkorives
targy lenyomata is megfigyelhetd, elképzelhetd, hogy a fujtatocsé nyomai latszodnak rajta.
Ontdtégelyeket is ismeriink a lel6helyrdl, mind a korabbi 4satasi id6szakbol (Kat. 344-
346.), mind a legujabb feltarasok munkalataibol (Kat. 350.). Ezeknek a feliiletén vastag
salakos réteg lathatd, tehat mind mar hasznalt allapotd. Az Iseum alatti erdsprofila

fibulakat gyartd6 muhely keltezését segiti a fal habarcsabdl egy a mithelyben gyartott fibula

és egy Traianus érem is.>*®

Y

12. kép. Kemence a savariai Iseumban. (Fot6: Iseum Savariense Régészeti Mihely és Tarhaz)

A miihely a szentély létesitésével vagy bdvitésével sziinik meg. Sosztarits O.

P b.337

szerint inkdbb a bovitéskor vald felhagyasa a valoszinlib A miihely elhelyezkedését

tekintve a Borostyanut mentén talalhatd, ami gyakori szempont volt az ilyen jellegii

33 MLADONICZKI-SOSZTARITS 2009, 338.
7 Sosztarits Otto szives szobeli kozlése alapjan.
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¢épiiletek kialakitdsanal. A lel6hely tovabbi fontossaga abban rejlik, hogy az egyik félkész
példany tovabbi bizonyitékként szolgalt a fibulakészités modszertanaval kapcsolatban arra
az elméletre, hogy a spiralrészt és a tiit 6ntés utan, utdbmunkaval alakitottak ki (Kat. 362.).
Erre a modszerre mas provincidkbdl is ismeriink adatot,*® ami a gyartasi technologiak
egységességét mutatja. Az Iseumban eldkeriilt ontéformak kozott egy bronzzar készitésére
alkalmas darab is talalhato (Kat. 358.), ami arra utal, hogy a miihely nagy mennyiségben az
erosprofil fibulak gyartasara specializalodott, de alkalomszeriien egyéb targyakat is
készithettek. Erre utal néhany szintén az Iseum teriiletérdl szarmazo félkész vagy rontott
bronztargy. Ide sorolhato egy medusafével diszitett veret (Kat. 363.), amelynek
kidolgozésa alapjan a targy félkésznek, vagy rontottnak tekinthetd, illetve egy ontési hibas
kulcs (Kat. 364.), valamint egy Ontétt serpeny6nyél, amelyen utdlagos javitds nyoma
lathatdo (Kat. 365.), ami mindenféleképpen hevités mellett tortént, nem csupan
bronzlemezek segitségével. Szintén helyben késziilhettek azok a babérlevelet mintazo
bronzlemezek (Kat. 366-367.), amelyeket utélag egy mar nem hasznalt lemezbdl vaghattak
Ki. Ez foleg a Kat. 367. darabon figyelhet6 meg, amelyen keresztiranyban egy korabbi
targy pontozott diszitésének maradvanya lathatd. A mihelyben tehat kiilonbdzd
munkalatokra van bizonyiték, elképzelhetd, hogy a kiilonb6z6 idészakokban més-mas
feladatot lathatott el a mester.

Az 1-2. szdzadban nem volt egyediilallo, hogy egy templom kdrnyezetében
mitkodik egy mihelykorzet, ilyet lathatunk Industria esetében is, ahol a szintén az 1.

szdzadban épiilt Iseumnal talalhato a helyi bronzmiihely.>*

Szombathelyen az evangélikus templom kornyékérdl a Kormendi utcai asatds
alkalmaval kiilonbz8 bronz szobortoredékek keriiltek ¢l8.3*° Ez Savaria vérosanak
nyugati oldalan, a varosfal mellett talalhatd. Ezen e teriileten tobb miihely nyoma is
felfedezhetd volt, az egyikben nagyobb szobrok megrongalodott, illetve feldarabolt
toredékei, és kisméretii ép példanyok talalhatoak. A leletegyiittes egy balkart (Kat. 340.),
egy boségszaru tetejét (Kat. 339.), egy jobb labfej toredéket (Kat. 343.) és kettd Hercules
bunkosbotot (Kat. 341-342.) tartalmaz, ez utdbbiakon jol lathatdéak az utdlagos szandékos
feldarabolas nyomai. Ezek a bronztoredékek feltételezhetben nem helyben késziiltek,

csupan ujraolvasztas céljabol voltak a miihelyben. A kisebb plasztikak esetében azonban

%38 Augustodunum: CHARDRON-PICAULT 2007, 52., N. 52., Fig. 39.
339 GIUMLIA-MAIR-ZANDA 1995, 159.
%9 p Buocz 1967, 10.
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felmeriil, hogy ebben a helyi bronzontd mihelyben késziilhettek. A mihely
szomszédsagaban egy masik bronzmegmunkaldé mihely is valdszinisithetd, amelynek
teriiletén ¢kszerek és egyéb targyak gyartdsara utald nyomok lathatoak. > Elképzelheto
tehat, hogy a két miihely egyszerre mikodott, de kiilonb6z6 targytipusok gyartasaval
foglalkoztak. Valoszintileg a megndvekvé igény a Kis bronzszobrokra indokolta a mithely
kialakitasat, a masik, feltehetdleg szomszédos mithely egyszerre tobb targytipus

készitésének feladatat lathatta el.

A mai Szombathely teriiletén egy tovabbi romai bronzmiives miihely is talalhat6 az
okori varosfalon beliil az északkeleti terlileten. 2006-ban a Kdszegi utcédban feltart
¢épiiletmaradvanyok egy részénél lakofunkcidt, valamint a legtobb esetben gazdasagi
funkciot lehet feltételezni.®*? Az elSkeriilt kemencék, ontecsek és salakok alapjan
bronzmithely mukddhetett az épiiletben. Ehhez a miihelyhez kothetd valoszintileg a
kornyéken elékeriild tobb, dkeresztény témaji lemezbdl késziilt bronztargy is. Idetartozik
példaul egy a kozelbdl elékeriilt ruhakapesoloti is (Kat. 368.).*° A Téth E. és Sosztarits
O. altal lemezpréselt palliumtiiként meghatarozott targy mar a foldbe keriilésekor
hasznélhatatlan volt, valosziniileg hibas darab lehetett,®** azonban a lelettel kapcsolatban
felmeriil az a lehetéség is, hogy sisakdiszként funkcionalhatott.**® A mihelyhez kotheté
tovabba egy kisméretli bronz vodor, és egy tancolé maendddal diszitett ladikaveret is (Kat.
369.). Ez a savariai miihely a leleteket figyelembe véve a 2. szdzad masodik felétdl a 4.
szdzad végéig miikodhetett.**®

Savaridnak ezen a teriiletén tobb okeresztény targy is elkeriilt,**’

ami feltehetdleg
a kozelben feltételezhetd, még nem lokalizalt Quirinus piispok passiojabol ismert basilica
ad Scarabetensem portam jelenlétével magyarazhatd. Az Okeresztény targyak helyi
gyartasat indokolhatja a Quirinus pilispokdt ovezd tisztelet, €s az Okereszténység helyi
elterjedtsége.

Szombathely teriiletén a mai Szily Janos utca 26. szam alatt Sosztarits O. dsatdsan

348

ont6tégely darabjai keriiltek elé (Kat. 370.).”" Ett6l nem messze, a 18. szam alatti

¥1p Buocz 1967, 10. Szabadsag tér 1/1 hrsz. alatt.

%2 S0sZTARITS 2007, 290.

343 SOSZTARITS 1997.

% T TH 1987-88, 59; SOSZTARITS 1997, 3.

3% Borhy Laszlo szives szobeli kozlése alapjan.

346 50sZTARITS 2007, 290.

7 Kiss 2000, 199.

8 A kutatdsom soran a Savaria Muzeumban nem sikeriilt a tégelyeket megtallni, igy csak a leltarkonyvben
szerepld informacidk allnak a rendelkezésemre.
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leletmentésen szintén miihelyleletek keriiltek e16.%*° A telepiilésnek ezen a részén tehat
ugyancsak egy bronzmiithely mitkodott. Nem tisztazott, hogy két kiilon miihelyr6l van-e
sz0, vagy egy nagyobbrol a két lelohely viszonylagos kozelsége miatt.**°

Az emlitett lel6helyeket térképre vetitve lathatova valik (XI. Tabla), hogy Savaria
teriiletének mely részein miikodott bronzmiihely. A sarga jelzotiiskék mutatjak azokat a
leléhelyeket, ahol bronzmiivességre utalé nyomok kertiltek eld, pirossal vannak jelolve az
ismert épiiletfalak, feketével pedig a varosfal. A legajabb kutatasok alapjan a centuriatio
vonalai is megfigyelhetdek a térképen, ezeket halvanysziirke vonalak jelzik.*** A miihelyek
elhelyezkedését tanulmanyozva megallapithato, hogy a mithelyek zome nem a varosfalon
kiviil talalhat6. Az az elmélet tehat, hogy a tlizzel jar6 munkalatokat végzé miithelyek a
varosfalon kiviil kell, hogy miikodjenek, nem feltétleniil allja meg a helyét. A Savaridbol
eldkeriilt rendkiviil nagy mennyiségii ontétégely mindenféleképpen arra utal, hogy a
telepiilésen jelentds bronzmithelyek miikddtek, amelyek nem csupan a helyi igények
kielégitésére termeltek. A varos foldrajzi helyzete és jelent6sége is indokolja, hogy
hasznalati targyakat, valamint egyéb luxuscikkeket is gyarthassanak helyben. A

Borostyanutnak tehat fontos szerepe lehetett a varosban miikddé iparosok tevékenységének

kialakulasaban.

39 Sosztarits Ottd szives szobeli kozlése alapjan. Az innen szdrmazé leletek szintén nem alltak a
rendelkezésemre a disszertacio készitésekor.

30 A tavolsag megkdzelitdleg 50 méter, a mithelyek kozotti kapcsolat tehat nem kizarhato.

31 CzAILIK-BODOCS-RUPNIK 2012, 119., 13. kép.
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4.24. Scarbantia

Scarbantia a mai Sopron teriiletén talalhato, a forumon és kornyékén Gomori J.

1979-ben végzett feltarasokat. A leléhely esetében a leletanyagrol kevés adatom van,

disszertaciomban GOmori J. kutatdsaira tamaszkodva tudom a lel6helyet vizsgalni. A

forum mellett egy 3. szazadi bronzmiihelyt tartak fel, ahol ont6tégely, és beolvasztasra

var6 bronz targyak, valamint egy olvasztokemence keriiltek l6.°> A Scarbantia

Muzeumban a kutatdsomkor ezeket a leleteket nem volt lehetdségem megvizsgalni, igy

tovabbi informdacid hijdn nem szerepelnek a katalogusomban és a miihely felépitésérdl

sincs tobb adatom. A kemence szerkezetén az alabbi mar publikalt rajz alapjan lathato (13.

kép), hogy kisméretli fels6 nyilasa alkalmas lehetett egy ontdtégely elhelyezésére.

~

0 >cm

SOPRON, VAROSHAZ Str.

GRUNDRIB

MortelguBischicht //
e
4

/

Schmelzherd 20, sepr. 1923

13. kép. Olvasztékemence Scarbantidaban. (GOMORI 2003B, Abb. 17.)

A miihelyben el6keriilt leletek alapjan nem eldonthetd, hogy a miihelyben milyen

targytipusokat készithettek,

ilyen moédon a keltezés sem lehetséges.

%2 GOMORI 20034, 247; GOMORI 2003A, 88-89., Abb. 17.

A lel6hely
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beépitettsége miatt tovabbi kutatds nem valdszinii, igy a mihely felépitésének tovabbi
részletei, vagy ujabb leletek eldkeriilése nem véarhatd. Az asatasi dokumentacié alapjan
késziilt alaprajzon (14. kép) jol lathato, hogy a miihely egy Gt mentén fekiidt a forum
kozvetlen kornyezetében, egy lakoépiilet szomszédsagaban (3). A mester a forum
hasznalatanak idején mikodhetett, mivel a 4. szazadi varosfal vagja az épiiletegyiittest,

ahol a mihely elhelyezkedett.

2 | L"”*U ,

Serema
RS A TR s

ALSO FALSZOROS @
KOZEPKORI KOPENYFAL (XIV. 52.)

d ..'!?xwm:.:‘:-l.'wr e

VAL sz HAZ T -
=7 | THth 5. Asatisa 1969-1977)

=— A FORUM INSULA - |
SAROKEPULETE
(M sz /

\ /l
PRAFFURNIUM V/s2.) , .
L VAROSHAZ U,

14. kép. A bronzmiihely elhelyezkedése Scarbantiaban. (Kép: http://w3.sopron.hu/scarbantia/index.html)

4.25. Siscia

Siscia a mai Sisak (Horvatorszag) teriiletén talalhato. Teriiletér6l nagy mennyiségii
fibula leletanyag keriilt el6. Bizonyos tipusok helyi készitésére azonban tovabbi
bizonyitékkal szolgalnak félkész darabok is. A leletek alapjan harom fibulatipus gyartasara
van bizonyiték: az Aucissa (Kat. 371-376.), a hagymagombos (Kat. 377-381.) és az
erésprofilu fibulakra (Kat. 382-415.).%°% A targyak leldkoriilményei nem teszik lehetévé a

miihely lokalizalasat, de a fibulak tipusa utalhat a katonasdghoz k6t6dé bronzmiivességre.

33 KogCEVIC 2000, 141.
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Ez a harom fibulatipus ugyanis féleg a katonasag kérében volt hasznalatos.>* A targyak
zomét a Kulpa folyo partjan talaltak, jo allapotuk miatt tobb esetben megallapithato, hogy
voltak-e viselve.*® R. KosCevi¢ szerint ezen a teriileten lehetett a miihely és az eladésor,
ami a szemben vele elhelyezkedd fiirdd és forum jelenlétének ismeretében nem lenne

meglep6. >
4.26. Solva

A rémai kori Solva a mai Esztergom teriiletén talalhato. A telepiilésen a limes
részeként egy castrum épiilt, amely a mai Varhegy keleti részén fekiidt. A nyugati, déli és
délkeleti részén a teriiletnek talalhaté a vicus.®’ A telepiilésen folyd bronzmiivességrol
csupan egyetlen lelet kapcsan van informacionk. A fémmiivességre utaldé nyom egy
6lombol késziilt attort veret (Kat. 417.), amely valoszinlileg probadntvényként
szolgalhatott. Az ilyen targyakat valosziniileg bronzveretek gyartdsa eldtt készitették
kisérle‘[képpen,358 amely alapjan a telepiilésen feltételezhetden bronzmegmunkalas
folyhatott. Az attért vereten lathaté peltamotivumos abrazolas alapjan a targy
feltételezhetden a katonasdghoz kothetd. Valosziniileg a helyi katonasag igényeinek
kielégitésére a castellum vagy a vicus teriiletén mikodhetett egy bronzmihely. A
kemencék és egyéb miihelyleletek hidnydban azonban nem eldonthetd, hogy pontosan

melyik részen, tehat a miithely lokalizalasa ebben az esetben sem lehetséges.
4.27. Szakaly

Szakaly-Rétifoldek lel6helyen 1973-ban kezdddtek az d&satdsok Gabler D.
vezetésével.® A leléhelyen egy bennsziilott telepet sikeriilt feltdrni, amelyen a rémai
kontinuitas nyomai a 4. szazadig megfigyelhetéek. A vicus teriiletén egy godor

360

leletanyagaboél egy rontott szarnyasfibula keriilt el6 (Kat. 418.).”" A szakalyi darab fején

az Ontési csap még lathatd, a spirdlt még nem alakitottak ki. A fibula kornyezetébdl

354 KOSCEVIC 2000, 150.

355 KOSCEVIC 2000, 150.

%56 Ko$CEVIC 2000, 150.

%7 KELEMEN 2003, 86-87.

%8 Az ilyen dlomtargyak funkciojarol részletesebben az 5.1.3. fejezetben.
%9 GABLER 19824, 71.

%0 GABLER 19828, 89., Fig. 19.
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elékeriilt terra sigillata alapjan az objektum az Antoninus korra keltezhet,**

amely
alapjan a helyi bronzmiihely a 2. szazad mésodik felében biztosan miikodhetett. Ez fontos
informacio, tekintve a kozeli szalacskai fémmiives kozpontot, hogy Szakaly teriiletén is
megfigyelhet6 a kelta fémmiives alapokon tovabbfejlédott romai kori bronzmiivesség. A
mihelyt nem sikeriilt feltarni, igy a telepiilésen beliili elhelyezkedése nem tisztdzott. A
leldhely ujabb adattal szolgdl arra nézve, hogy a falusias jellegli telepiiléseken is folyt
bronzmegmunkalas, amely a helyi igényeket szolgalhatta ki. Valamint szintén

megfigyelhetd, hogy a kelta el6zményekkel rendelkezo telepiiléseken a fémmegmunkalas

hagyomanyai tovabb ¢lhettek.
4.28. Tokod-Erzsébetakna

Tokod-Erzsébetakna leléhely a Tokod és Tokodaltaro kozotti Gt két oldalan
helyezkedik el. Az 1. szazad 2. felétd] ezen a teriileten egy romai kori telepiilés létezett.**?
A telepiilés nem kapott varosi rangot, de fontos szerepet jatszhatott a kereskedelemben,
valamint a helyi kézmilivességben. Az asatdsok soran feltart 14 épiiletbdl a III. épiiletben
egy alapkoduc, egy ont6tégely (Kat. 420.), és félkész fibula 6ntvénye (Kat. 419.) keriilt
eld. Az erOsprofilu fibuldkat gyartdé mithely az 1-2. szazadban mikodhetett az érmek
alapjén.363 Ez a keltezés a telepiilés torténetébe is beleilleszkedik, mivel a markomann
habortk idején pusztuldssal lehet szdmolni a teriileten.*® A fibulakészité mithelyekben
gyakran készitettek kisebb mennyiségben egyuttal mas kisméretli bronztargyakat is,
valoszinlileg ebben az esetben is gyartottak mellékesen vereteket ezen a teriileten.*®°

A tokod-erzsébetaknai bronzmiives mithely egy iparosnegyed részeként
miikddhetett, mivel a kornyezd épiiletekben fazekaskemencéket, valamint
tivegmegmunkalasra utaldé nyomokat is feltartak. Ezeket a tevékenységeket a limes
kozelsége, a kornyez6 taborok (Brigetio) és a kereskedelmi utak elérhet6sége (Brigetio-
Aquincum utvonal) tehette indokoltta a telepiilésen.366
A  markomann héaborik utdni Ujraépitett telepiilés feltart részein nincs

bizonyitékunk a bronzmegmunkalasra. Ennek oka lehet a kutatottsag hidnya, igy tovéabbi

asatasokig a kés6 romai fémmegmunkalas a leléhelyen nem bizonyitott.

%! GABLER 19828, 90.
%2 NaGY 2003, 2.

%63 57ABO 19904, 131.
%4 NAGY 2003, 3.

%5 57ABO 19904, 131.
%6 prROHASZKA 2005, 9.
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4.29. Ismeretlen lel6hely

A Paulovics 1. altal ,,esztergomi Miizeum”-ként*®’ emlegetett gyljteményben
talalhato egy bronzbodl késziilt ver6td, amelyen egy Fortuna alak lathato (Kat. 421.). A
leletet a kutatdomunkdm soran nem taldltam meg, ezért az egyetlen publikaciora
tamaszkodva, amely emliti,368 lehet kovetkeztetéseket levonni. Paulovics 1. tovabbi
informaciok hianyaban azt feltételezi, hogy a provincia délebbi részén, esetleg Mogentiana
koriil lehetett a verdtovet hasznaldo mihely, amelynek termékei egy észak-déli
kereskedelmi aton egészen Aquileidig eljuthatott.’® Erre a feltevésre azonban nincsen
bizonyiték, igy a targy mithelyhez val6 kotése nem lehetséges.

Az ismeretlen lel6helyli ver6tovon az alak negativ mintdja van kialakitva, amely a
készitéstechnikai kérdések tisztazasat segitheti. T. Szonyi E. a pozitiv verétovek
hasznalatat feltételezi, de wvaldsziniileg mindkét technikdt hasznalhattdk. A negativ
verdtovon kivill az egyes lemezek vizsgalatabdl is lehet kdvetkeztetni a készités maodjara.
A negativ mintaba préseléskor a megmunkalt lemez eldoldalan élesebbek a minta
korvonalai, mivel azok illeszkednek a ver6téhoz. A hatoldalon a szerszamnyomok
hidnyaban feltételezhetd, hogy bort, 6lmot, esetleg viaszt helyezhettek a lemez hatoldalara
a préseléskor, hogy ne sériiljon a feliilete."

A ménfécsanaki és a mursellai lel6helyekrdl eldkeriilt lemezek keretelési
motivumait €s a diszités mindségét, a rajzolatok élességét megvizsgalva, T. Szonyi E.
azokat készitési sorrendbe is rendezte, amely alapjan a mursellai a legkorabbi, a solvai a
masodik és a ménfocsanaki az utolsoként elkésziilt darabnak tekinthets.*™ A
ladikavereteket készitd miihely lokalizdldsa ugyan nem lehetséges, de a veretek egy

ver6téhdz, ezaltal egy mithelyhez kétése mindenféleképpen fontos informacio.

%7 A targyat az esztergomi Balassa Balint Mizeumban nem talaltam. Lasd 319. jegyzet.

%8 pauLOvICS 1935B, 91., 71. kép.

%9 Ezt a pannoniai muzsas veretek szérvanyos aquileiai megjelenése alapjan feltételezi: PAULOVICS 1935B,
91.

370 Bz a megoldas mar a kés6 klasszikus kori aranymiiveseknél is megfigyelhet6 volt: DAGI 2011, 276.

¥ SzONY12004, 14.
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Osszegzés

Pannonia teriiletén tehat 29 telepiilésen sikeriilt fémmegmunkalas nyomaira
bukkanni (XII. Tabla). A leletanyagokbol jol lathato, hogy sok esetben csak szorvanyosan
elokeriil6 targyak utalnak a mithely mikodésére. A viszonylag csekély szamban eldkeriild
rontott, vagy félkész darabok, illetve dntdformak azonban mégis bizonyitékul szolgalnak a
helyi bronzmiivességre, hiszen ezek a targyak valoszinlileg nem kereskedelmi uton
kertiltek a lel6hely teriiletére. Néhany alapveté dolog azonban megallapithato a leletanyag
feldolgozasa utan.

Tobb esetben megfigyelhetd példaul, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
kelta lakossag taldlhatd a romai foglalas idején, a fémmivesség szerepet kap a
késébbiekben is. Ilyen helyzet allhatott fenn Nagyberki-Szalacska, Szakaly, Ménf6csanak,
Aquincum, valamint Neviodunum esetében. Ezek a lel6helyek jo példak arra, hogy a fejlett
kelta fémmiivesek tudésat és technikdjat hasznositva a rémai korban folytatdlagosan
miikodhetett a helyi bronzmiivesség.

A disszertacioban szereplé pannoniai lel6helyek kapcsan megfigyelhetéek
kiilonbségek a telepiilésformak €s a bronzmiihelyek mérete ¢és jelentdsége kozott. A villak
teriiletén talalhatd miihelyek valosziniileg inkabb Onellatasra és a helyi igények
kielégitésére probaltak korlatozodni. Az ilyen gazdasagi egység részeként sziikséges volt
kiilonb6zé fémmegmunkalassal foglalkozd mester alkalmazdsa. Az ipari tevékenységek
azonban nem kiiloniiltek el jelent6sen. Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben egy
mithelyen beliil tobbfajta kézmiives tevékenységet is folytattak. A villaknal azonban
szintén kiilonbség lathato a nagyobb villagazdasag, mint példaul Balaca kapcsan, ahol egy
jobban berendezett nagyobb gazdasagi egység részeként végezték a bronzmegmunkalast,
illetve a kisméretli villaépiiletekben, mint Alsdérajkon, vagy a badacsonyi villdban a kés6
romai idészakban miik6do kevésbé felszerelt fémmegmunkald miithelyek kozott.

A nagyobb méretli és jelentdségii varosoknal megfigyelhetd, hogy tobb miihely is
mikodott a telepiilésen. Brigetio és Savaria esetében egyértelmii, hogy a telepiilés
kiilonbozd részein taldlhatd iparosnegyedekben bronzmegmunkalads folyt. Ezeknél a
miihelyeknél a mennyiségben és a mindségben is magasabb szinvonalat lathatunk. Amig a
legtobb telepiilésen féleg a hasznalati targyak készitése volt eldtérben, addig ezekben a

varosokban a luxushoz tartozo, kisplasztikai alkotdsok gyartdsara is van adatunk.
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Természetesen a fibulagyartds is kimutathatd, ezekbdl valosziniileg nem csak sajat
piacaikra termeltek.

A limes mentén fekvd telepiilések esetében a katonai taborok, illetve a canabae és a
vicusok teriiletén is kimutathatd bronzmiivesség, amely a katondk nagyobb igényeit

kiszolgalando muiikddhettek.

Falusias
Katonai jellegli | jellegli Varosias Nem
LelGhely telepiilés telepiilés | telepiilés Villa besorolhaté

Albertfalva .
Alsorajk-Kastélydomb .
Aparhant .
Aquincum . . .
Arrabona .
Badacsonytomaj-Paprét .
Balaca .
Brigetio . .
Carnuntum . .
Gorsium .
Gyo6r-MénfOcsanak .
Gyulafiratot-
Poganytelek .
Intercisa .
Keszthely-Fenékpuszta .
Kulcs .
Lengyel .
Lussonium .
Mursella .
Nagyberki-Szalacska .
Neviodunum .
Paty .
Salla .
Savaria .
Scarbantia .
Siscia .
Solva .
Szakaly .
Tokod-Erzsébetakna .

Ismeretlen lel6hely .

Osszesen: 8 7 5 5 8
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A teriiletenkénti kiilonbségek mellett megfigyelhetd az idébeli eloszlas is. A késd
romai korban miik6dé mihelyek egy részénél egyértelmiien a javitomunkalatok — fOleg
edények esetében — mutathatoak ki nagyobb szamban. A késé romai miihelyeknél a
mindség kevésbé lehet fontos, valamint leginkabb a gyartas is a sziikséges hasznalati
targyakra korlatozodhatott.

A tablazat eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy a jelentésebb varosokban
tobb mithely mitkkddhetett egy idében, sajnos azonban a miithelyek id6beli elhelyezése nem
mindig lehetséges. A kiilonb6z6 telepiilésformak kozotti megoszlasa a feltart mithelyeknek
valdsziniileg a kisebb mennyiségli kutatott villa és varosias telepiilés miatt lehet, nem a
mithelyek Kisebb szama miatt. A nem besorolhatd telepiilések viszonylag nagy szama
mutatja, hogy a leletanyagok egy része szorvanyos, illetve nem kothetd jelenséghez, vagy
objektumhoz, sok esetben nem is feltards eredményeként keriilt napvildgra. A katonai
jellegti teleptilésformakrol eldkertilt mithelyleletek alatamasztjak azt a nézetet, hogy nem
csupan a taborokban folyt bronzmiivesség, hanem a kérnyez6 canabae ¢s vicus teriiletén is
a katonasag igényei szerint dolgoztak a bronzmiivesek. Aquincum, Arrabona, Brigetio,
Carnuntum és Intercisa esetében egyértelmii nyomai keriiltek elé a fémmiivességnek a
canabae, vagy a vicus teriiletérol.

A kisebb telepiiléseken valosziniileg csak a helyi igények kiszolgalasara torekedtek
a bronzmiivesek. Ezeket a miihelyeket vizsgalva megfigyelhetd, hogy leginkabb fibulak
gyartasara van bizonyitékunk, ami valoban a mindennapi élet fontos tartozékanak
tekinthetd, igy a gyartasuk alapvetd lehetett a legtobb telepiilésen. Ezt tapasztalhatjuk
Salla, Szakaly, Tokod-Erzsébetakna, Mursella és Gyor-Ménfécsanak esetében is. Ezek a
megallapitdsok természetesen a lel6helyek nagyobb teriiletben vald feltardsa esetén
valtozhatnak, hiszen az elékeriilt leletek csupan elenyészé részét képezhetik a valosagban
1étezd bizonyitékoknak.

A pannoniai leléhelyeken elokeriilt leletek alapjan nem kimutathatd, hogy a
teleptiléseken folyamatos volt-e a mihelyek miikodése. Ennek oka a miihelykutatas
problematikdja, hogy a mihelyek léte nehezen bizonyithatd, és sokszor csak kozvetett
bizonyitékok alapjan lehetséges. Tovabbi nehézség, hogy a miihelyek jellegzetes leletei
sem keltezd értékiiek. fgy csak a megfelelé kontextusban elékeriilé mithelyek miikodési
ideje hatarozhat6 meg.

Azokat a pannoniai telepiiléseket vizsgalva, ahonnan elékeriilt bronzmiivességre

utalo lelet, lathatjuk, hogy a bronzmegmunkalas valamilyen modja minden
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telepiilésforman eléfordult. Ez logikus, hiszen a hétkdznapi élethez sziikséges eszkdzok és
targyak jelentds részét bronzbol készitették. Megtigyelhetd ezen kiviil, hogy a telepiilés
tipusatol, méretétdl fiiggben annak igényei szerint alakultak ki a bronzmihelyek

Pannonidban.
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5. Bronzmiihelyek felépitése és miikodése Pannonidban

A bronzmiihelyek felépitése nyilvanvaléan nem volt egységes. Kiilonbséget kell
tenniink a kilonbozd telepiiléstipusokon miikodé mesterek felkésziiltségében ¢és
szerszamkészletében. A vandormesterként  dolgoz6  bronzmiiveseket, esetleg
javitomestereket szintén kiilon kell vizsgalni ebbdl a szempontbdl. Ez utdbbiaknak
nyilvanvaldan csak a legsziikségesebb eszkozok alltak rendelkezésre és ezaltal technikailag
sem voltak képesek barmilyen miivelet elvégzésére. A vandorld mesterek létezését
bizonyithatjdk egyes Ontéformék is, amelyek altaldban kdbdl késziilhettek és mindegyik
oldalan kiilonbozé targyak negativijai lathatoak.*? Az ilyen targyak helytakarékossagi
szempontbol konnyen elképzelhetd, hogy beletartozhattak egy utazé6 bronzmiives
készletébe. Gaspar D. feltételezése szerint a ladikakat Osszeallitdé és javitd mesterek
vandormesterek Voltak,373 erre azonban nincsen bizonyiték, a feltevését csupan a
szerszamok konnyl hordozhatdsaga indokolja. A kézmiivességnek ezzel a fajtajaval tehat
szamolni kell, de régészeti bizonyitékok hijan nem lehet nagy hangsulyt fektetni erre a

tertiletre.
5.1. Bronzmiihelyek felépitése

A Romai Birodalom teriiletérdl kevés teljesen egészében feltart bronzmiihelyt
ismeriink. Pannoniai viszonylatban is foleg szorvanyleletek alapjan tudjuk a miihelyeket
lokalizalni. A kiilonb6z6 szinvonalu €s méretli miihelyek felépitése nyilvanvaléan sokban
kiilonbozott, ezaltal a pannoniai leletanyag alapjan csak az apr6 részletekbdl tudunk képet
felvazolni, ami nem minden telepiilésre érvényes. Az alabbiakban felsorolasra keriild
eszkozok és berendezések tehat dsszefoglaldan mutatjdk be a mithelyekben megtalalhatod
targyak sorat, amelyek eléfordulhattak, de nem mind voltak elengedhetetlenek egy mihely

fenntartasahoz.

372 TYLECOTE 1987, 14; CHARDRON-PICAULT 2005, 144., Fig. 1.
373 GAsPAR 1986, 81.
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5.1.1. Kemencék

A kemencék kozé tartoznak azok a magas felépitménnyel rendelkezé objektumok,
amelyekben az ércbdl a fém kinyerését végezték. Az ilyen tipusokat azonban csak

37 A romaiak

vazaképekrdl ismerjiik, régészeti nyomait még nem sikeriilt feltdrni eddig.
valdsziniileg szintén hasznaltak ezeket a gdrdog minta alapjan épitett kemencéket, azonban
Pannonia teriiletére feltehetGen mar az ércbdl kinyert nyersanyag jutott el, igy csak az
annak az olvasztasara szolgalo szerkezetet hasznaltak.

A bronzontéshez tehat elengedhetetlen volt az olvasztokemence hasznalata, amelyet
1000 °C fok folé kellett tudni felfiiteni. Ehhez sziikséges volt fijtatora, amelytdl egy cso
vezetett a kemence nyildsdba. Az olvasztokemencék tetején 1évo lyuk alkalmas volt arra,
hogy az olvasztotégelyt odahelyezzék, igy a fém gyorsan megolvadt. Ezek a kemencék
szolgaltak a nyersanyag megolvasztasara és az 6tvozdanyagok hozzdadasara majd ezutan a
kész folyékony bronzot a formaba lehetett onteni.

Az olvasztokemencék kornyezetében bizonyos targytipusok gyartdsanal
hasznalatban lehettek ugynevezett ontdgodrok is. Ilyeneket foleg gordg teriileteken tartak
fel, példaul az athéni Kerameikosban, ahol az i.e. 5 szazadtol az i.sz. 1. szazadig mtikodtek
ezzel a technologiaval ellatott mﬁhelyek.375 Ezek segitségével fOleg a nagyobb méretli
szobrok egyes darabjait készitették, majd hasznélat utdn a negativok darabjaival feltoltve
hulladékgodorként funkciondltak. A nagyméretli és mélyre kidsott ontégddrokon kiviil
eléfordulnak kisebb, korte alakil godrok is, amelyekben az dntéformakat égették ki. Ilyet

ismeriink az 1. szazadbol szintén a Kerameikosbol,2™

amelyben két forma in situ feltarasra
keriilt. Pannonidbol ontdgodrot Intercisabol is ismeriink (X. Tabla/1.), amelynek
kialakitasa megegyezik az elobb emlitett példaval, mérete miatt azonban valdsziniileg nem
nagyméretli szobrok készitéséhez hasznalhattak. Ilyen objektumot emlit M. Groller is

Carnuntum esetében,?’77

azonban ennek tipusat tovabbi informacié nélkiil nem lehet
meghatarozni.
Pannonidban 34 bronzmiivességhez kothetd kemence feltarasa ismert.>® Ezek

koziil azonban csak tiz esetben allt rendelkezésemre rajz, vagy fotddokumentacio (I. Tabla/

3% SCHWANDNER-ZIMMER 1983, 68.

375 ZIMMER 1984, 63.

%76 ZIMMER 1984, 78., Abb. 15; 76., Abb. 13.

%7 GROLLER 1905, 143.

378 Alsorajk-Kastélydomb: REDO 1995, 290; Aquincum: SzaBO 2000, 158; Badacsonytomaj: Eke I. szives
szobeli kozlése alapjan; Brigetio: BARKOCZI 1954, 45; Carnuntum: GROLLER 1905, 143; Gyulafiratot-
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4-5; V. Tabla/1-2; VIII-IX. Tabla; X. Tabla/1; 5. kép; 12. kép). Igy a pannoniai kemencék
kiértékelése viszonylag kisszdmii minta alapjan tortént meg. Egyértelmiien
olvasztokemenceként meghatarozhaté objektumokat Badacsonytomaj-Paprét, Intercisa,
Savaria és Scarbantia teriiletérdl ismeriink. Ezeket megvizsgalva lathatd, hogy a kemencék
40-50 cm atmérdjliek. Kivételt képez a scarbantiai olvasztd, amely a rajz alapjan ennél
joval kisebb, kb. 10-15 cm-es mérettel rendelkezik (13. kép).*™

Az un. olvasztokemencéken kiviil, amelyeket konnyl felismerni 6blos
kialakitasukrol, taldlhatoak a mihelyekben egyszerli, tobbszor megujitott platnival
rendelkez6 kemencék is. Ezek méretben is eltérnek az el6bbiektdl, a brigetioi objektumok
példaul 1 és 2 m atmérdjliek (IX. Tabla). A bronzolvasztashoz nem volt célszer(i ilyen
nagyméretli feliiletet kialakitani, igy ezeknek mas funkcioja lehetett. A bronzmiivességhez
val6 kotésiik azonban mégis indokolt, a kdrnyezetiikben eldkeriilt nagy mennyiségii salak,
olvadék ¢és tégelytoredékek kapcsan. Elképzelheté, hogy ezeknek a kemencéknek az
Otvozdanyagok hevitésében lehetett szerepiik, mivel ahhoz nem volt sziikség akkora hére,
mint az el6bbiekben emlitett esetben. Az ilyen kemencék pontos felépitése nem ismert, a
peremén feltételezhetden lehetett felépitménye is.

A kemencék tartozékaként lehet megemliteni a fujtatd szerkezeteket. Pannonidbodl
csak Savaria teriiletén keriilt el6 keramiacsO, amely a levegének a kemence fiitGterébe
juttatdsdra szolgalhatott. Maga a fujtatoszerkezet a legtobb esetben borbdl és fabol
késziilhetett, amelynek segitségével egyszerlien kézzel bepumpaltdk a levegdt egy

nyilason. Ezeknek azonban sajnos nem ismerjiik régészeti bizonyitékait.
5.1.2. Eszkozok

A mtihelyekben kiilonb6z6 eszkozoket hasznaltak a mesterek. Ide tartoznak azok a
szerszamok, amelyeket akar az Ontési eljarasoknal, akar az utomunkalatoknal
hasznalhattak. Bizonyos targytipusok Kis szamban jelennek meg a hazai leletanyagban,
ennek oka azonban ismeretlen. llyen viszonylag ritka szerszamok a vésok, poncolok,
trébeld kalapacsok, reszeldk. Az eszk6zok egy hanyadat készithették mas, nem maradando

anyagtipusbdl is, példaul fabol, ami magyarazhatja a leletek hianyat, vagy csekély szamat.

Poganytelek: B. THOMAS 1952, 33; Intercisa: VISy 1974, 261; Paty: OTTOMANYI 2007, 211; Savaria:
SOSZTARITS 2007, 290; Scarbantia: GOMORI 20038, Abb. 17.
39 Err6l az objektumrol azonban csak a rajzat ismerjik, igy felmeriilhet, hogy a méretarany lehet hibas.
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A szerszamok tobbségénél pedig el6fordul, hogy nem csupan a bronzmiivesek, vagy mas
fémmiives mesterek hasznalhattdk ezeket, igy a leldhelyeken eldkeriilt targyaknal nem
minden esetben bizonyithatdo egyértelmiien az ilyenfajta hasznalat. Ez a probléma
megjelenik a vésok, poncolok, kalapacsok esetében, ezért az ilyen targyakndl csak az
egyértelmilen bronzmiivességre utaldé kontextusban eldkeriilt darabokat vehettem

figyelembe a disszertacio készitésekor.

5.1.2.1. Ontétégelyek

A munkafolyamatokat ismerve, az Ontéshez elengedhetetlen volt az Ontdtégely,
amiben a fémet heviteni tudtak. A romai korban sokfajta tégely volt hasznalatban: az
alakjuk alapjan megkiilonbdztetiink félgomb, konikus, D-alaku tégelyeket, valamint 1étezik
egy feliil zart, oldalan csérrel ellatott tipus is.%®° A tégelyek gyartasakor figyelembe kellett
venni, hogy hossza idétartamon keresztiil igen nagy hoének voltak kitéve. Az oldalan
leadott héveszteség redukalasara karbonat dus anyag kellett, ami kiéghetett bel6le a hevités
alatt.®®* Theophilus Presbyternél olvashatjuk, hogy a tégelyeknél célszerli sovanyitashoz a
kordbban mar hasznalt tégelyek 6sszetort darabjait felhasznalni.*®?

Pannoniabdl leginkabb az un. konikus tipusba tartozo tégelyek keriiltek eld.
Méretiiket vizsgalva azonban az egészen kisméreti, 4,5 cm-es tégelyektdl kezdve (Kat.
32.), a nagyobb, 12,2 cm-es tipusokig (Kat. 239.), tobbféle méretii keramia Ontétégelyt
ismeriink. A kisebb tégelyeket elképzelhetd, hogy ékszerek és egyéb aprd targyak

ontésénél alkalmaztak.

A legtobb esetben csucsos az alj kialakitasuk (példaul Kat. 240.),
ez segitette a gyorsabb hévezetést, ezaltal a fém olvadasat. A lapos aljkialakitas egyébként
is folosleges volt, mivel sem a faszénbe, sem az olvasztokemencébe vald beleallitdsat nem
segitette.384 A pannoniai lel6helyekrdl elékeriilt tégelyek altalaban sziirke szintire égetett
agyagbol késziiltek, feliiletiikon kisebb kavicsokbol allo, szemcsés sovanyitas lathato.
Ezzel szemben a Szombathely-Romkert lelohelyen talalt tégelyek egy része sargara égetett,
finomabban sovanyitott, a sziirkénél vékonyabb falu, kisebb tipushoz tartozik (Kat. 212-

234)). A tégely fajtaja és a benne olvasztott fémek kozotti Osszefliggésre nincsen

%80 TyLECOTE 1987, 187.

%81 TyLECOTE 1987, 189.

%82 A kétharmad agyaghoz egyharmad tormeléket javasol: THEOPH. PRESB. DE DIv. ART., lib. 111/ XXII.
%83 BENEA-PETROVSZKY 1987, 228-229.

%4 TyLECOTE 1987, 188.
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semmilyen adatunk, felvetddhet azonban, hogy a feltételezhetden kisebb hdbirasu sarga
szinli, vékonyfali darabok 6lom 6ntésére szolgalhattak.

Az altalanosan elterjedt oOntotégelyeken kiviil eldkeriilt Pannonidban két
kiilonlegesebb tipus is (Kat. 329-330.). Savaridban, a Bajcsy-Zsilinszky utca 23.
leléhelyen talalhaté mihelyben két kb. 15 cm atmérdji, lapos tégelyként meghatarozhato
targy kertilt napvildgra. Anyaguk grafitos sziirke, finoman sovanyitott, kiils6 és bels
feltiletiikon salakos réteg lathat6. A targyak egyértelmlien nagy honek voltak kitéve, a
belsejiikon megfigyelheté bronznyomok pedig a bronzmivességhez kotik oket. Ilyen
tégelyformat azonban nem ismeriink a Roémai Birodalom mas teriileteirdl. Az egyik
savariai darab (Kat. 330.) vizsgalata soran tovabbi kérdést vet fel az aljan lathato
négyszogletes mélyedés. A vajat vagy a tégely valamihez vald rogzitésére szolgilt, vagy
masodlagos funkcidoban nyersanyagtomb oOntéformajaként is hasznalhattak. Ez utobbi
azonban csak feltételezés, a targy funkcidja nem tisztazott.

A mesterek a tégelyeket fémfogdval mozgathattak, és tarthattak, majd hasznalat
utan homokba, vagy a foldre allitottak. A kiils6 feliileten ritkdn megfigyelhetd egy sziikebb

rész, amely talan a fogoval vald rogzités nyomai lehetnek.*®

A tégely kiilsején lathato
salakréteg kialakulasanak a keramiatégely anyagabdl a hevitésre reagald homok jatszott
szerepet, amely hd hatasadra megilivegesedett. Azokndl a daraboknal, amelyeknél a kiilsé
felileten nem figyelhetd meg iiveges réteg, feltételezhetjilk, hogy még nem voltak
hasznalatban. Pannonia teriiletérél nagy szamban keriiltek elé ilyen még hasznalatlan
darabok is (Kat. 30-31; 35; 68; 307-323; 325-326.).386 A tégelyek megfogasara alkalmas
fogot Pannoniabdl nem ismeriink, de egy Ontdmihely felszereléséhez feltétleniil
hozzatartoztak. A vasfogdk haszndlatdnak bizonyitékdnak tekinthetd az az oOntdtégely,
amely a Barbaricumban keriilt el6, és kiils6 feliiletéhez hozzaragadva a vasfogd feje is

387

megmaradt.™" Ennek a targycsoportnak a pannoniai hianyara nincs magyarazat, egyrészrol

lehet véletlen, masrészt a talajnak a vastargyak megmaradasahoz elénytelen Osszetétele is.

%85 BENEA-PETROVSZKY 1987, 231., Abb. 4/4.

%86 A tibiscumi mihely teriiletérdl szintén elokeriiltek hasznalatlan darabok is: BENEA-PETROVSZKY 1987,
231.

87 \/ADAY 1992, 10.
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5.1.2.2. Vas kanalak

Az Ontési eljarasoknal kaphattak szerepet a vasbol késziilt u.n. Ontékanalak is.
Ezeknek a funkcidjat mar a készitéstechnikai fejezetben is kétségesnek tartottam. Akar
ontésre hasznaltdk, akar a salak eltavolitasara, a bronzmiihelyek szerszamkészletéhez
tartozhattak ezek a targyak is. A pannoniai leléhelyekrdl ismert Oontdkanalak (Kat. 132;
183-186.) kozott vannak mélyebb és sekélyebb kialakitasuak, fejiik altalaban 10 cm atmérd
koriili, toredékességiik miatt a kiontd résziik nem maradt meg. Az egyetlen kisebb méretii
kanal a lussoniumi, amelynek a feje is ép, azonban nincs kiontéje. A vaskanalak masik
lehetséges funkcidja, az oOn olvasztisa, majd az Otvozethez Ontése lehet, illetve
elképzelhetd, hogy a viaszt olvasztottdk meg benne, majd a viaszmodell kiontéséhez
hasznalhattdk. Ezeket a lehetdségeket azonban inkabb a kevésbé sekély daraboknal tartom

valdszintinek.

5.1.2.3. Kalapacsok

Az Ontés utani munkalatokon kiviil mas munkafolyamatokhoz is sziikség volt
szerszamokra. Az edénykészités esetében példaul altalanos volt a trébeld kalapacs
hasznalata, valamint egy kemény fabol késziilt eszkdz, amire rdsimitva az edényt
kalapalhattak. A vékony lemezek kalapalasahoz valdsziniileg fabol késziilt szerszamot
hasznalhattak a targy sériilékenysége miatt. Azonban a trébelésen kiviil is sziikség volt
kalapacsra, tobbek kozott a poncold iitogetésére. A szerszamok hasznalatdnak
megismerésében szintén informacidval szolgalt a kisérleti régészet, amelynek segitségével
példaul a fibula készitésekor az utomunkalatok is rekonstrualhatoak. Ugyanis a targyak
felilletének vizsgéalata alapjan megfigyelték, hogy oOntést kovetden az Ontéforma
nyomainak eltiintetése utan bekarcoltdk a tervezett diszitést, majd azokat jobban
bemélyitve alakitottak ki a kész mintat.>®

A kalapacsok kozé tartoznak a kisméretli Gtvoskalapacsok is, amelynek egy
példanyat ismerjiik Brigetiob6l (Kat. 33.). Ezeket finomabb diszité munkalatokhoz
hasznalhattak.

%8 CoLEs 1973, 136.
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5.1.2.4. Szerszamok

Szintén fontos eszkozok voltak a vésok, illetve lyukasztok (15. kép), amelyek a
feliilet utélagos kidolgozéasahoz, diszitéséhez voltak sziikségesek. A vésok kozé tartoznak
azok a vaskosabb eszk6zok, amelynek az egyik vége hegyes volt, a masik pedig lapos. Ezt
a szerszamot a lapos felét litdgetve hasznaltdk a kiilonb6zé utdémunkalatokhoz és
diszitéshez. Pannoniabdl nem ismeriink egyértelmlien bronzmiivességhez kothetd ilyen
szerszamot.

A poncolashoz egy kisméretli vasbol, vagy bronzbdl késziilt vékony tiiskét
hasznaltak, amelyek alkalmasak lehettek a diszités kiképzésére, példaul fibuldk esetében,
illetve a kiilonboz6 sziirdedények készitésénél is. A poncold hasznalatarol szintén
olvashatunk Theophilus Presbyternél.*®

Az Ontott targyak szélein talalhatd varratok eltavolitdsdhoz reszel6t hasznélhattak.
Ennek a formaja nem ismert, mivel ilyen targyat eddig nem talaltak a Romai
Birodalomban. Ennek az oka az lehet, hogy az érdes feliilet, amely a reszelésre

szolgalhatott, nem feltétleniil marad meg felismerhetden.

15. kép. Vésbk, lyukasztok, poncold eszkoz. (Boucher 1990, 162./5., 7., 9.)

%9 THEOPH. PRESB. DE DIV. ART., lib. III./ LXXIII: ,,Ex calibe fit ferrum ad mensuram digiti longum, in una
summitate gracile, in altera grossius. Quod cum in graciliori parte aequaliter limatum fuerit, cum
subtilissimo ferro et malleolo percutitur in medio eius subtile foramen; deinde circaipsum foramen diligenter
limatur, donec ora eius in circuitu aequaliter acuta fiat, ita ut quocumque percutiatur brevissimus circulus
appareat.”
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Az Ontés utan a kész targyakat kiilonb6zo eszkozok segitségével csiszolgattak,
javitgattak és fényesitették ki. Ehhez kiillonb6z6 eszkozoket hasznalhattak kobdl, vasbol, és
bronzbdl. A bronz eszkozoknek azonban keményebbnek kellett lenniiik, mint a
megmunkalando targy, ezért ezeknek az Ontartalma magasabb kellett, hogy legyen.390 A
szorvanyként elOkeriilt szerszamok esetében felmeriill a probléma, hogy a miihely
feltarasanak hianydban nem eldonthetd, hogy ezek biztosan bronzmegmunkalashoz
kothetdek-e. Sok esetben ugyanis atfedés van a kovacsmihelyek, és mas iparosok
szerszamkészleteivel.

Az utémunkalatokhoz, tisztitdshoz ¢és a targyak polirozadsdhoz, fényesitéséhez
homokot, vasznat és bért is hasznalhattak,*® ezeknek régészeti nyomait azonban nem
talaljuk meg.

A bronzmtihelyek felszerelése kozott tehat ezek az eszkdzok, szerszamok lehettek
altalanosan hasznélatban. Jol lathatd, hogy ezek méretben és sulyban nem nagyok,

konnyen lehettek egy vandormiives készletében is ugyanezek a darabok.
5.1.3. Ontémintak

A régeészeti leletek tanulmdnyozdsa nyoman megéllapithatd, hogy bizonyos
esetekben a készitendd targyat legyartottak 6lombol, és azt az agyagba nyomva arrol
vehettek mintat a késébb elkészitendd bronztargyhoz. Az 6lomminta hasznélatanak oka az
olcs6 nyersanyag és a konnyli megmunkalhatosag lehetett, valamint az alacsonyabb
olvadaspontja is elonyt jelenthetett a bronzzal szemben. Az 6lommintdk funkcidjaval

k,%% mivel

kapcsolatban felmeriilt, hogy ezeket a viaszmodelleket kivaltva is hasznalhatta
az 6lom olvadaspontja 327,5°C. Ez azonban nem tiinik valoszinlinek, €és ezt kisérleti
régészeti modszerek alapjan igazoltak is; ugyanis az 6lom kiolvadasakor a mintaba ragadt
maradvanyok miatt a kész bronztargy feliiletén elvaltozasok lathatoak.**® Az 6lombol
késziilt mintak nagy részénél megfigyelhetd a széleken egy sorjds rész, amely arra utal,
hogy kétrészes negativokba ontotték dket. Funkcidjukat tekintve valosziniibb tehat, hogy a

segédnegativ készitéséhez hasznalhattdk Oket, amelyben késébb a viaszmodelleket

30 A bronztargyak atlagosan 8-12%, ezek az eszkdzok pedig tobb mint 20% ont tartalmaznak (BOUCHER
1990, 161).

%L A 12. szazadban is ez volt szokésban: THEOPH. PRESB. DE DIv. ART., lib. I1L/LXXIV.

%92 CHRISTLEIN 1971, 47.

%% FoLTz 1980, 346.
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gyartottak, de nem kizarhaté esetlegesen a homokba éntéskor valo felhasznalasuk sem.>*

Az 6lombol késziilt mintdknal is felmeriilt az az elképzelés, hogy esetleg bemutatd
darabkeént is hasznalhattak dket,>® amelyek alapjan a megrendeldk kivalaszthattak a kivant
targyat. Ez azonban nehezen bizonyithat6 a régészeti leletek alapjan, €s az a tény is cafolja,
hogy az o6lombol késziilt darabok 4altaldban nem szépen kidolgozott, utdlagosan
megmunkalatlan targyak. Sok esetben a feliiletiik érdes, sorjas, ezért bemutatddarabként
nehéz elképzelni oket.

Pannoniabol 12 6lombol késziilt, ontdmintaként meghatarozott tdrgyat ismeriink
(Kat. 2-3; 19; 65-67; 86-89; 133; 417.). Kiilonboz6 attort veretek, gytrik és
ladikafogantyt talalhato kozottik. Sellye I. az attort veretek kozott talalhaté 6lombol

396

késziilt darabok kapcsan felveti, hogy szimbolikus targyakrdl lenne sz6.”" Ezt a feltevést

397 azonban ez az

az avar korszakbol ismert 6lom Ovveretek kapcsan Fettich N. is felveti,
elképzelés szintén nem ad magyarazatot a targyak kidolgozatlansagara. A rémai kori
olommintdk azonban az avarokkal ellentétben nem sirokbol keriltek elO, ezért a
szimbolikus jelentés kevéssé tlinik alatdmaszthatonak. Az oOlombdl késziilt targyak
esetében azt is figyelembe kell venni, hogy az ugyanolyan tipust bronztargyakhoz képest
elenyész0 mennyiségben késziiltek, €s sok esetben az adott targytipus funkciojat sem
lathatta el tokéletesen nagyobb stulya miatt.>%®

Nem kizarhatd azonban, hogy ezek probadntvények lehettek, amelyeket a minta
elkészitése utan elsé alkalommal nem bronzbol készitettek, hanem a konnyebben
megmunkalhaté 6lombodl. Ez ésszerlinek tlinik, mivel igy nem kellett a prébadntéshez
akkora hot fejleszteni €s igy tesztelhették az elkésziilt negativokat, hogy megfelelnek-e a
fémontéshez. Az 6lom alacsony olvadasi pontja miatt az ujrahasznositasa is konnyebb volt,
mint a bronz esetében. Erre bizonyitékkal nem rendelkeziink, de a tobbi hipotézis mellett

ezt a felvetést is érdemes figyelembe venni.

%4 FoLTZ 1980, 347.

%% K LEISER 2005, 191.

%% SE| LYE 1969, 527.

37 FETTICH 1963.

%% Az intercisai 0lombol késziilt ladikafoganytu példaul siilya miatt nehezen lett volna tartosan hasznalhato.
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5.1.4. Negativok

A réomai korban a viaszveszejtéses eljarashoz az akkoriban viszonylag konnyen
hozzaférhetd méhviaszt hasznalhattak > A viaszmintak elkészitéséhez altalanosan
agyagbol késziilt negativokat alkalmaztak. A bronztargyak Ontéséhez hasznalatos
ont6formakat nehéz elkiiloniteni ezektdl. Pannonidbol, akarcsak a tobbi provinciabol
elokeriiltek agyag negativok (Kat. 53-55; 73-74; 351-358.). Ezek egy részénél
egyértelmiien latszodik, hogy nem vették igénybe fémontéshez, mivel semmilyen
égésnyom nem lathato rajtuk (Kat. 53-55; 73-74.). Ezaltal joggal mertil fel, hogy a viaszbol
készitett mintakat készithették ezekben. Természetesen nem lehet kizarni minden esetben,
hogy esetleg egy még hasznalatlan ontéformarol van sz6, de az megallapithatd, hogy a
negativokon nagyobb hdéhatds nyomai nem lathatdak, csupdn a kiégetésiikhoz sziikséges
hémérséklet érte Oket. Elképzelhetd lenne, hogy ezek a targyak még hasznalat eldtt
allhattak, azonban nem valo6szini, hogy az 0sszes agyagnegativ ezen okbol nincs atégve.

Az ontéformak kozott ismeriink egyrészes €s kétrészes darabokat is. Pannoniabdl
Aquincum teriiletér6l keriilt eld kétrészes darab (Kat. 16.), amely karika Ontésére
hasznalhato. A Brigetiobdl ismert 6lomvotiv készitéséhez hasznalt forma oldalan lathato
rovatkak (8. kép) azonban szintén a két részbdl allo targy osszeillesztésére utalhat.

Eléfordulnak a Romai Birodalomban negativok o6lombodl is, ezeket azonban az
alacsony olvadaspontjuk miatt csak a viaszmodell készitéséhez hasznalhattak fel. 0 A
lelokoriilmények alapjan azonban egyértelmiien a bronzontd miihelyek felszereléséhez
tartozhattak. Pannonidbol nem ismeriink ilyen negativot, valosziniileg nem volt szokas
6lombol késziteni ezeket. Ennek az oka az agyaghoz valé konny(i hozzaférés lehetett.

A Romai Birodalom teriiletérdl ismeriink bronzbol késziilt negativokat is,
Porolissumbol*® ¢és egy ismeretlen leldhelyrsl.*? Ezeket szintén nem hasznalhattik
bronzontéshez, valoszinlileg ezekben is a viaszmodelleket, esetleg az 6lom probadntvényt
készitették. Pannonia teriiletér6l nem Kkeriilt elé ilyen, és ez a targytipus a tobbi
provincidban is ritka leletnek szdmit. Ennek az lehet az oka, hogy a bronzot inkabb

nyersanyagként hasznaltik fel, ¢s a megmunkalésa is nehezebb volt, mint az agyagnak.

%% CAVANAGH 1990, 147.

40 SCHNURBEIN 1975, 216.

1 GUDEA 2009, 412., Abb. 4.

92 DRESCHER 1973, 57., Abb. 2., 7.
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Az ont6formak kozott 1éteznek k6bol késziilt darabok is, ezek tartosabbak lehettek,
mint az agyagbol késziilt példanyok. A negativokon arulkodo lehet az dsszeillesztést segitd
blityok a targy sarkaiban, amely egyértelmiien arra utal, hogy kétrészes formarol van szo.
Ezeknek hianyaban felmeriil egyes daraboknal, hogy egyrészes formardl lehet szo, amely
készitéstechnikai kiilonbozdséget mutat. E. Poulsen felveti, hogy a negativokon nem
talalhato hevitésnyom, aminek az lehet az oka, hogy nem 6ntottek bele fémet.*”® A kébél
késziilt negativokat homokko és palaké meghatarozassal talaltam Pannonidban. Az utobbi
darabot 6lomontéshez hasznaltak, szemben a két homokko6bol késziilt negativval (Kat. 98;
117.), amelyekben attort bronzvereteket készitettek. A Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményében talalhatd Brigetioban elokeriilt ,,palaké”-ként meghatarozott ont6forma
anyaga kétséges.404 A pala tulajdonsagaival ellentétben a lelet sokkal keményebb, nehezen
megmunkalhato feliiletli, inkabb mérgaszerﬁ405 anyagb6l késziilt. Bar homokkdbdl
ontéformat késziteni elényds, hiszen az anyag konnyen alakithato, a targy mintaja konnyen
belevéshetd az anyagba. Pannonia teriiletérél csupan két homokkobdl késziilt darabot
ismeriink: egyet Intercisa teriiletér6l (Kat. 117.), egyet pedig Gyulafiratot-Poganytelekrdl
(Kat. 98.).*® A Louvre gylijteményében azonban nagy mennyiségll, sziirke szinli kdbdl
késziilt, kiilonbozo edényfiilek készitésére alkalmas ontéforma talalhaté,*” amelyeken jol
latszodik, hogy hosszl ideig voltak hasznalatban. A k6ébol késziilt negativok alacsony
szamanak oka az lehet, hogy egyszerlibb volt az agyag hasznalata és annak nagyobb
mennyiségii beszerzése sem {itkdzott akadalyokba. Felvetédik tovabba, hogy a
mennyiségbeli kiillonbség a helyi gyartas esetében indokolhatja a mas teriiletekhez képest
az eszkozok és némely esetben a technikai kiilonbségeket, ezzel is alkalmazkodva a helyi
igényekhez.

Az ontéformakat megvizsgalva megfigyelhetd, hogy egyes darabokon a diszités is
ki van dolgozva,408 a legtobb esetben azonban csak a forma van kialakitva. Ezért sem
mutathatd ki konnyen, ha egy targy egyazon minta alapjan késziilt. Az Ontéformak
kialakitasanal azt is meg kell vizsgalni, hogy talalhatoak-e rajtuk Gn. csatornak. Ezek

hianyaban ugyanis feltételezhetéen nem Ontdttek bele fémet.

“% PouLSEN 2002, 332.

04 Az 5ntéforma 6loméntésre szolgalt. Ltsz.: 35.1889.1.

%05 Czajlik Zoltan szives szobeli kozlése alapjan.

% A Gyulafiratot-Poganytelek leldhelyrdl eldkeriilt negativ anyaga kérdéses, mivel a targy elveszett, igy
személyesen nem tudtam megvizsgalni, a publikacio alapjan pedig nem donthet6 el egyértelmien.

“7 T ASSINARI-BURKHALTER 1984, 87-106.

“%8 poyLsEN 2002, 332., Fig. 5.
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Osszefoglalas

A leletek alapjan lathat6, hogy nem minden eszkozt lehet a feltart leléhelyek
targyai alapjan rekonstrudlni. A mihelyek felszerelésének meghatarozasa sok esetben
bizonytalansagokba iitkozik. A targyi leletanyag tanulmanyozasa alapjan a fentebb
bemutatott eszk6zokkel felszerelt miithelyek ténylegesen is miikodhettek, de valdszintileg
csak alapjaiban voltak egy sémara kialakitva, készleteik részben eltérhettek.

A sokfajta lelohelyrdl elokeriilt széles spektrumu leletanyag azt mutatja, hogy a
bronzmiivességben feltehetéen nem voltak uniformizalt szabalyok. Az ont6formak, vagy
segédnegativok, valamint az Ontétégelyek kerdmia anyagat vizsgédlva lathatd, hogy
kiilonbség van méretben, alakban, anyagban, és sovanyitdsban. Valdsziniileg attdl is
fliggott az adott mithely felszerelése, hogy maga a mester készitette-e ezeket a keramia
targyakat, vagy a kozelében mikodd fazekasmester gyarthatta neki megrendelésre. A
korongolt ontétégelyeket valdsziniileg nem a bronzmiives mester készitette, azonban a
negativok kozott némelyik rosszabb kivitelii darab (Kat. 73-75.) nem tiinik fazekas
munkéanak. Az ilyen kiilonbségek esetében is valoszinii, hogy a termelés mennyiségbeli
eltérései lehetnek a kiilonbozdség okai.

A szerszamkészlet szintén a mithelyekben gyartott targytipusoktol és a készitési
modszerétdl fligghetett. A vés6kon, poncoldkon és reszelokon kiviil szamolni kell azokkal
az eszkozokkel is, amelyek anyaguk miatt nem hagynak régészetileg megfoghato
nyomokat. Valoszintileg sok olyan segédeszkoz volt, ami fabol, bérbol késziilhetett. Ide

tartozhatnak példaul a fajtatok is.
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6. A bronzmiihelyek specializacidja

A romai kori bronzmiivesség kapcsan altalanos gazdasagi kérdések meriilnek fel,
vajon az egyes teriileteken melyik a f0 ellatasi modszer, az Onellatas, esetleg a kiilonb6z6
gyartasi kozpontokbol érkezé aru hasznalata. A kereskedelem - féleg a szarazfoldi -
nagymértékben megdragitotta a kiillonbozd termékek 4arait, igy kézenfekvd, hogy az
egyébként sem olcso luxuscikkeken kiviil a szegényebb rétegek hétkdznapjaihoz sziikséges
arut helyben allitsak el6. Ennek kovetkeztében Pannonia teriiletérdl is nagy mennyiségben
keriilnek elé valamilyen bronzmiivességre utald nyomok, ezek értékelése kapcsan tobb,
mas provinciak anyaganak feldolgozasa soran is felmeriilé probléma vetddik fel.

A fémmegmunkalds kutatasanak egyik nehézsége, hogy a bronzmiivességet
egyértelmiien bizonyitod régészeti leletek ritkan keriilnek elé a rémai telepiiléseken. Ennek
oka, hogy a félkész vagy rontott példanyokat, valamint a mar hasznélaton kiviil esett
darabokat ujra beolvasztottak, ezért csak kivételes esetekben maradtak meg, az agyag
ontéformak egy része pedig a talaj mindségetdl fliggden semmisiilt meg, igy nehéz teljes
képet adni egy-egy teriilet bronzmiivességérol. Az azonban jol lathatd, hogy a
bronzmegmunkalas valamilyen formaja megtalalhaté még a kisebb telepiiléseken is. Ennek
tobb  kézenfekvd oka van, egyrészt nem feltétleniil kotédik helyhez a
nyersanyagsziikséglete, mivel a haszndlaton kiviili bronztargyak wjraolvasztasaval barhol
kialakithatoak miihelyek, valamint nincs nagy hely- és eszkdzigénye, és elény, ha a vevék
igényeihez és izléséhez igazodva helyben késziilnek el a télrgyak.409

A teleptiléseken beliil a kiilonb6zd 1iddszakokban mas-mds targytipusokat gyarto,
kiilonbozo felszereltségli miihelyek 1étezhettek. Ezek elhelyezkedése is fontos adatokkal
szolgal, amennyiben a lel6hely dokumentaltsaga lehetdvé teszi. JOI lathato a késdbbiekben,
hogy az altalanos moddszerrel szemben ugyanis nem csak a varosfalon kiviil rendezkedtek
be a bronzmiives miihelyek, tehat nem figyelhetdé meg altalanos szabdly a kialakités
helyére nézve sem. Felmeriil tovabbd a kérdés a miihelyek miikddésének kereteirdl is,
hiszen el lehet kiiloniteni kisméretii ,,csaladi” miihelyeket és tobb helyiségbdl allo, egy-két
alkalmazottal mikodd kisebb, illetve a nagy, tobb munkassal ellatott, esetleg

munkamegosztasban dolgozé miihelyeket is.**® Ezek vizsgalata pannoniai viszonylatban a

499 GscHWIND 1997, 629.
410 GRALFs 1994, 8.
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crer

pontatlansdga miatt nehézkes, de a tobbi provincidk példai alapjan az adatok ezekbe a
modellekbe beilleszthetdek.
A fémmegmunkalas gazdasagi formajat tobb szempont figyelembe vételével lehet

vizsgalni, amelyeket tobbek kozott B. Gralfs fektetett le.*™!

Ez alapjan fontos figyelembe
venni bizonyos tényezOket egyes teriileteken talalhatdé mihelyek vizsgalatakor. Ilyen
példaul annak megallapitasa, hogy a mihely falusias telepiilésen, varosban, villaban,
esetleg egy katonai taborban vagy er6dben helyezkedik el. A telepiilés tipusatol fiiggden
ugyanis nyilvanvaldoan mas és mas mindségi, mennyiségi igény lépett fel. Ezen beliil
vizsgalandd, hogy egy iparosnegyed részeként, esetleg Onalléban vagy csoportokban
elhelyezkedd miihelyrdél van sz6. Az ilyen szerkezeti vizsgalat azonban csak a feltart
mihelyek esetében lehetséges, a legtobb szorvanyosan eldkeriild mithelylelet nem teszi ezt
lehetové. Végiil a mihelyek mérete és a benniik eldallitott termékek alapjan tovéabbi
elkiilonités lehetséges és sziikséges. Az ilyen szempontok szerinti vizsgalat adhat minél
teljesebb képet a bronzmiivességrél. A pannoniai viszonylatban torténé kutatds sok

esetben megkivanja, hogy a jobban kutatott provincidkbdl ismert adatokat felhasznélva,

azokkal 6sszehasonlitva vizsgaljuk a hazai anyagot.
6.1. Targytipusok szerint specializalédott miihelyek

A régészeti leletanyag vizsgalata el6tt fontos megemliteni az Okori forrasokban
megjelend kiilonbozo specializalodott fémmegmunkald mesterre hasznalt kifejezéseket. A
kés6 romai iddszakbol szarmazo legfontosabb forrasunk, a Notitia Dignitatum 32 miihelyt
emlit, amelyeknek egy része altalanos, egy része specializél(')dott.412 A mas forrasokbol
ismert kiilonboz6 targytipusokat gyartd mesterek elnevezései IS mindenféleképpen azt
mutatjak, hogy létezett egyfajta specializaciéo a fémmegmunkalasban. A vascularius mint
edénykészitd, a statuarius mint szoborkészit, a candelabrarius, lanternarius pedig mint
lampakészitd mester jelenik meg az Okori forrasokban. A kifejezések azonban nem
mithelyleirasok kapcsan talalhatéak meg a forrasokban, igy nincs bizonyitottan olyan
mester, akihez csak egy bizonyos targytipus készitése kothetd, és kifejezetten ilyen

mihelyek sem keriiltek eddig el8.*® Utalhatnak ezek esetleg a nagyobb miihelyekben

411 GRALFS 1994, 8.
M2 A szerzé nem hivatkozik a Notitia Dignitatumra. (GIUMLIA-MAIR 2000, 108).
413 PETRIKOVITS 1981, 68.
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biztosan munkamegosztasban dolgoz6 kiilonbozé mesterekre is, de ezeket hasznalhattak az
esetlegesen specializalodott kisebb miihelyekre is. A mihelyeken beliili, akar egyes
targytipusok megmunkalasi fazisaira vald szakosodast Gaspar D. is felveti a ladikakészités
kapcsém.414 Ennek bizonyitdsa azonban nem lehetséges, és bar a nagyobb miihelyek esetén
nem kizarhato, a kisebbek esetében a felvetés nem indokolt. A mesterek valosziniileg el
tudtak végezni a kiilonb6zé6 munkafolyamatokat, amelyek a pannoniai piacra termelt
mennyiség esetében nem igényeltek nagyobb munkamegosztast. A vandorld mesterek

® ez azonban foleg a katonasaghoz kotodo,

szintén részt vehettek a munkafolyamatokban,41
a legiok sziikségletét ellaté fegyverkészitk esetében meriilt fel.**® Létezésiik régészetileg
nem megfoghatd, igy az alabbiakban részletesebben nem keriilnek targyalasra.

A hasznalati targyaknal, mint példaul a fibulak esetében, a készitéik, ha
specializalddtak is, termékeiket altalaban nem jel6lték meg. A szinvonalasabb kisplasztikai
munkak esetében azonban a mesterek ellattak a neviikkel egyes darabjaikat, valosziniileg
mindségi jelzésként.*” Pannonia teriiletérél is ismeriink szobrokat, amelyen a mester neve
fel van tiintetve.*'®

A mihelyek szakosodasa sokszor nehezen foghat6 meg régészetileg. A félkész,
rontott, vagy mar hasznalaton kiviili tdrgyak 0jboli beolvasztisa miatt csak kivételes
esetekben maradtak rank a bronzmiivesség ilyen bizonyitékai. A mihelyek lokalizalasa,
illetve szerkezeti vizsgalata igy sok esetben nem lehetséges, de a kutatasban 1évo
bronzmithelyekkel kapcsolatos hidtus kitoltése miatt fontos a toredékes adatok
feldolgozasa is.

A kiilonboz6 telepiilésformakon miikodd egyes bronzmiives miithelyeknél
megfigyelhet6, hogy bizonyos termékek készitésére specializalodtak. Ezek a hosszabb-
rovidebb ideig miikodé miihelyek parhuzamosan is 1étezhettek az egyéb targyakat készitd,
illetve javité mithelyekkel. Leggyakrabban fibuldk, illetve edények készitésére szakosodott
mithelyek kiilonithetdek el, amelyek valdsziniileg egy adott id0szakban megnovekvd
kereslet kielégitésére szolgalhattak, annak megsziinésével ezeket is felhagytak.
Megfigyelhetd tovabba az is, hogy az egyes telepiilések kiillonbozd részein elhelyezkedd,
egyazon idében miikodé miihelyek is a feladatokat megosztva, kiilonb6z6 targytipusok

gyartasat részesitették elényben. Ez a Roémai Birodalom més provincidiban is

“* GAsPAR 1986, 78.

15 A ladikaveretek készitését a vandormestereknek tulajdonitja (GASPAR 1986, 78).

“1° GArBSCH 1978, 18.

“7 GluMLIA MAIR 2000, 109.

8 Errél részletesebben a 8. Bronzmiives mesternevek Pannonidban c. fejezetben. Brigetio: PAULOVICS 1932;
Carnuntum: GRUNEWALD 1980; Visegrad: SOPRONI 1990.
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megfigyelhetd jelenség.*® Természetesen kiilon kezelendéek a katonak felszereléseit és
viseleti targyaikat készit0, altalaban a tdborokban vagy azok kozelében mikodé mihelyek
és a polgari igényeket kielégitd civil miithelyek. Az egyes miuhelyek vizsgalatanal
figyelembe kell venni tovabba a miihely méretét, elhelyezkedését, valamint az adott
telepiilés jellegét is. A varosi, vagy falusias jellegli telepiiléseken miikodé miihelyek

ugyanis kiilonbozo felépitéstiek voltak.
6.1.1. Katonai felszereléseket gyarté miihelyek

A katonai felszerelésekhez, illetve a fegyverekhez sorolhat6 leletanyag alapjan a
targyakrol altaldban nem allapithaté meg, hogy melyik mithelyben késziiltek, azonban a
katonai taborokban miikodé miithelyek nyomai egyértelmiien bizonyitjdk, hogy folyt
bronzmegmunkalas ezeken a teriileteken. A tdborokban nagy mennyiségben volt sziikség
fémbol késziilt eszkdzokre, fegyverekre, illetve azok javitasara, ezért viszonylag gyorsan

0 ezaltal a

kellett a tabori miihelyeknek nagy mennyiségli arut el6allitani,’
bronzmiivességben fontos szerepet toltenek be ezek a teriiletek. A 4. szdzadig nem
beszélhetiink allami fegyvergyértésrél,AZl hanem a hadsereg ilyenfajta sziikségleteit vagy
az er6dben muikodé fabrica, vagy kisebb mihelyek elégitették ki. Ezek mikodése a
lehetéségekhez képest jol kutatott téma.*?? A raetiai limes jobban kutatott auxilidris
taborainak feltarasai kapcsan is jol megfigyelhetd, hogy a helyi bronzmiivesek mellett a
katonai felszerelésekkel valo ellatasban milyen szerepet kapott a fabrica is.*?® Az itt

dolgozd bronzmiiveseket is a katonasag fizette.***

Ezek méretiiket és teljesitményiiket
tekintve a legjelentdsebb miihelyek, és bizonyitottan valamilyen egységes vezetés ala
tartoztak, a tobbi kisebb miihellyel egyetemben, amelyek az eréd teriiletén 1étesiiltek.*> A
fabricae és a kisebb miihelyek kozott a germaniai taborok vizsgalata alapjan kronologiai
rendet lehet felfedezni, ugyanis a kisebb miihelyek az 1-2. szazadra jellemzoek, mig a
fabricae a 2-3. szazadban, esetenként a 4. szazadban miikodtek.*”® Valosziniileg azonban a

legtobb limes menti telepiilésen az elsddleges szerepet tovabbra is a vicusokban mitkodé

9 Tibiscum esetében példaul két mithelyben ékszereket, a masikban katonai viselethez tartozé targyakat
gyartottak (BENEA 2002, 31).

20 GRALFS 1994, 39.

21 GRossE 1920, 97.

422 BIsHoP 1985.

423 GscHWIND 1997.

24 SANDER 1962, 137.

25 GRALFS 1994, 44.

426 GRALFS 1994, 44.
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bronzmiithelyek kapték, a katonai muihelyek pedig kiegészitd funkciot lathattak el a helyi
igények mértéke szerint.*”’ A vicusok mihelyeinek szerepe a katonasig ellatasaban
kimutathat6 a feltart mihelyek leletanyagdbol is, mivel azokban a katonasag 6ltézékéhez
tartozé veretek jelennek meg nagy szamban.*® A limes mentén feltart telepiiléseken
megfigyelhetd, hogy a vicusokban miikodé mithelyek egyértelmiien a katonasag igényei
miatt alakultak ki, azoknak ellatasara létesiiltek. Ezt a jelenséget tobb provincia feltarasai is
alétémasztjék.429 A varosi telepliléseken  megfigyelhetd  bronzmegmunkalas
targyspektruma azonban nagyban kiilonbozik a tdborokban és a vicusokban el6forduld
tipusoktol, valdszinlileg tehat ezek nem vettek részt a felszerelések ¢és fegyverek
gyartasaban, a civil miihelyek produktumai nem jutottak el nagy szdmban a katonai
teriiletekre.**® A katonai felszereléshez tartozé targyak esetében probléméat okoz tovabba,
hogy csak kivételesen szerencsés esetekben maradtak meg, mivel a csapatok a felszerelést
a taborok elhagyasakor valdszintileg magukkal vitték, vagy feldarabolt allapotban a helyi
miihelyekben tjra felhasznalasra keriiltek.**! A nyersanyaggal valé takarékoskodésra utal
az is, hogy a katonak valdszinilleg a sériilt fegyverzeteket, pancélokat Osszeszedték és
javitas, vagy beolvasztas céljabol 6sszegy1"1jt6tték.432 Az Gjrahasznositds egyik ritkan
megfoghatd példdja egy a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott mellpancél toredék, amely
masodlagosan lett kialakitva egy Worthing tipust diszsisak arcveédd rész6b81.4% Az igy
késziilt darab miihelyét a kutatok Noricum, vagy Pannonia teriiletén feltételezik.”** A
sériilt, vagy gazdatlan diszpancélok ujrahasznositdsanak tovabbi bizonyitéka az az
Orgovanyban elokeriilt romai diszpancéltoredékbdl kialakitott ladikaveret, amely késobb
keriilt a Barbaricumba.*® A targy eredetileg a rajta lathato felirat alapjan a legio X Gemina
katondjahoz tartozott, és a 2. sz. masodik felére keltezhet6.** A diszpancélokon talalhatod

feliratok és a diszitdmotivumaik stilusa alapjan Borhy L. elkiilonitett egy Carnuntumban

*?TAbusina/Eining, Sorviodurum/Straubing, Quintana/Kiinzing esetében ez a szerepfelosztis jol
megfigyelhetd a leletek kapcsan (GSCHWIND 1997, 614).

428 p¢ldaul a tibiscumi II. szamu mithelyben: BENEA-PETROVSZKY 1987, 231., Abb. 5; BONA-PETROVSZKY ET
AL. 1983, 427.,PL. VII.

2% Britanniaban: Aldborough: Bishop 1996; Noricumban Ovilava (Wels) és Aelium Cetium (St. Plten):
JILEK 2005, 167; Dacidban: Tibiscum: BENEA-PETROVSZKY 1987, 231., Abb. 5; BONA-PETROVSZKY ET AL.
1983, 427., PL. VII; Pannonidban: Aquincum: KERDO 2007.

%0 Bzt tamasztjak al4 a raetiai limes mentén vizsgalt er6dok is (GSCHWIND 1997, 627-628).

1 BisHop 1985, 7.

%2 BisHop, 1985, 12.

3 BorHY 1991, 35-36.

4 BorHY 1991, 36.

> BorHY 1990, 306-307.

¢ BorHY 1990, 307.
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dolgozé miihelyt is.**” A korabban kozponti miihelyeknek, illetve a vandormesterek
munkainak tulajdonitott diszpancélok elemzése ramutatott, hogy 1éteztek egyes taborokban
a legiok igényei szerint dolgoz6 fegyvergyartok is.**® Erre Pannonién kiviill Raetia
teriiletérdl is ismeriink példat.**

A katonai taborok teriiletérdl a legtobb esetben az Ontétégelyek mellett
nagymennyiségii  Gjrahasznositandd  bronzhulladék keriil eld, ami a helyi
bronzmegmunkalasra utal.*** Ezek nagyon gyakran csaszarszobrok feldarabolt részeibdl
all6 depoleletként keriilnek el a taborokbol, példaul Novaebol,**! illetve a Rajna és a
Duna mentén tobb lel6helyrél is.**?

Britanniab6l ismeriink arra példat, hogy egy tdborban az 1. szdzadban egy
emailozott edénytipust, a 3-4. szazadban pedig bronzkanalakat gyértottak,443 ami jol
mutatja, hogy a tabor 1. szazadi elhagyasa utan késébb egy nem katonai jellegii targytipus
gyartasa folyt ugyanazon a teriileten.

A téborokban a katonai jelenlét idején miikodé miihelyre nézve azért lehet kevés
adatunk, mivel a késdbbi iddszakban az esetlegesen ott maradt fémhulladékokat
Osszegyljthették. Erre utal a tdborok teriiletén eldkeriilt depoleletek nagy eldéfordulasa,
amely nem szolgal informacioval a korabban ott mitkodod katonai miihely mitkddésérdl. Ez
figyelhet6 meg a pannoniai leletanyag kapcsan is.

A pannoniai legiotaborok és er6dok kevéssé kutatott teriiletek, ezért csak kevés
adatunk van ezekre nézve, sajnos eddig nem keriilt feltdrasra a provincidban biztosan
azonositott fabrica, informacioval igy csak a depodleletként elokeriilt targyak szolgalhatnak
szamunkra. A limes menti katonai telepiilések, taborok anyaganak tovabbi vizsgalata soran
tobb informaciot kaphatunk majd a pannoniai katonasag felszerelésének gyartasarol és
javitasarol.

A brigetiol legiotabor teriiletérdl 1942-ben egy 4. szazadi olvasztokemence,

i 444
(0)

valamint a kornyezetébdl tobb beolvasztasra vard targy keriilt el6.™ Egy Osszelapitott

bronzsisakot, valamint egy Mercurius szobrot talaltak a tabor refenturdjaban.**®> A sisak

43T BORHY 1994, 150.

438 BoRHY 1994, 153.

9 Egy Proclus Maternus nevii mestert sikeriilt azonositani Sorviodurum teriiletén. (FREL 1987).

40 OLDENSTEIN 1974, 186.

“1 SARNOWSKI 1985, 524.

*2 GAMER 1968.

3 BAYLEY 1995, 105.

4 BARKOCZ1 1954, 45.

M5 A tabor retenturdjaban lokalizalhato a csontfaragd mithely is (BARTUS 2003, 57.), valésziniileg a tibor
ezen részeén egy iparosnegyed mitkddhetett.
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egy diszpancélzathoz tartozhatott, amely diszitése alapjan jol keltezhetd a 2. szazadra. A
Mercurius szobor szintén ebbdl az idészakbodl vald. Az ilyen pancélzathoz hasonld leletek
Carnuntum, Brigetio és Aquincum teriiletér6l keriilnek elé, mivel az itteni legiok a 2.
szazadban keleti hadjaratokban vettek részt, valamint ebben az idében keleti szarmazastak
is telepiilnek erre a teriiletre.**® A targyak tehat valosziniileg akkor keriiltek Pannonidba,
majd megrongalodasuk utan keriiltek a foldbe. A keleti etnikum altal tisztelt Dolichenus-
kultusz és a fegyvercket készité mesterek kapcsolatara utal egy brigetioi diszpajzsdudor,
amely nem hasznalatra, hanem felajanlasra késziilt.*” Ezt az Osszefliggést igazolja egy
Pfiinzben talalt targy felirata is.**®

A lelokoriilmények alapjan tehat a legiotaborban eldkeriilt, mar hasznalaton kiviili
sisakot €s a szobrot egy, a 4. szdzadban miikodé mithely nyersanyagkészletének részeként
talaltak meg. Ezaltal a brigetioi leletek tovabbi bizonyitékként szolgalnak arra nézve, hogy
a mar hasznalaton kiviili vagy hibas bronztargyak, hulladékok ujrahasznositasa a katonai
taborokban még inkabb jellemzd, mint a civil teriileteken.**® Ennek egyik oka, hogy nagy
mennyiségli fegyver amortizalodik le, és a felhalmozddd hulladékot optimdlisan
ujrahasznositjadk. A masik ok, hogy a tdborok kialakitdsanal a nyersanyag lel6helyektdl
valo tavolsag nem jatszik szerepet, ezért altalaban kevesebb fém all a rendelkezésiikre, mig
a varosoknal és egyéb telepiiléseknél lehetdség szerint figyelembe veszik a kiilonb6z6
nyersanyagforrasok kozelségét letelepedéskor. A fentebb emlitett masodlagosan kialakitott
mellpancél kivitelezdje valdsziniileg a katonasag korébe tartozott, technikai tuddsa nem
volt magas szintli. A pancélokat készitd mithelyek kapcsan felmeriilé vitak az allando,
illetve vandormestereket illetben nem eldonthetd egyértelmiien. Borhy L. szerint a
diszpancélok vizsgalata alapjan lathato, hogy a kivitelezésbeli kiilonbség a mesterek
szarmazasaban ¢és hozzaértésében keresendd, az egyezések pedig valamilyen eldirasoknak,

k.*® A vandormesterek miikodése tehat leginkabb a

1'451

vagy mintakonyveknek koszonhetde

katondkat kiszolgalo, tdborrol taborra vandorlo fegyverkészitok esetében mertil fe

Pannonia teriiletén a katonai igényeket kiszolgalé miihely miikodhetett Aquincum-

Vizivarosban, amelyre a tabor koriili vicus északi részén talalhatd egyik leégett épiilet

46 BARKOCZ1 1954, 48.

7 K LUMBACH 1971; GARBSCH 1978, 18., Taf. 41/2; BORHY 1991, 96.

*8 I(ovi) O(ptimo) M(aximo)/Duliceno/ubi ferrum /[nasciJtur [d(onum) d(edit)] T(...) E(...)(CHRIST 1889,
71).

49 GRALFS 1994, 39; BIsSHOP 1985, 8.

40 BorHY 1991, 99.

41 GARBSCH 1978, 18.
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teriiletén elSkeriilt leletegyiittesb8l kovetkeztethetiink.**? A kiilonbdzé targytipusba tartozd
bronztargyak valoszintileg ujraolvasztas céljabdl keriiltek egy egylittesbe. A targyak kozott
edény, strigilis, 16szerszamzat részei, illetve egy pancéling darabja is megtalalhato (Kat. 8-
13.).453 A targyak egy részének hasznaloi tehat mindenféleképpen a katonasag korében
keresendGek. A leletek mellett harom i.e. 1. szazadi érem Kkeriilt eld, a lorica hamata
téredéke (Kat. 9.) pedig pontos parhuzamok alapjan az i.sz. 1. szazadra keltezhets.”* A
targyak a metallurgiai vizsgalatok alapjan is bizonyitottan importként keriiltek ide,
azonban a lelokoriilményeket ismerve mindenféleképpen az jboli felhasznaldsra vartak
egy helyi mihelyben. A katondk a felszereléseiket a csapat mozgéasakor mindig magukkal
vitték, azonban a javitdsokat és az ujabb targyakat mindenféleképpen helyi mithelyben
készittették el.*> Ez jol alatamasztja azt a képet, hogy a vicusokban és canabaekban

miik6dd miihelyek foként a tdborban dllomasozd csapatok igényeit szolgalhattak ki.
6.1.2. Fibulagyarté miihelyek

A fibuldk a romai viselet szerves részeként nagy mennyiségben fordulnak el a
leléhelyek leletanyagéban. Az ép fibulakrol a készités helyét lehetetlen megéllapitani,
azonban bizonyos esetekben elOkeriilnek rontott vagy félkész példanyok is, amelyek a
helyi gyartast feltételezik. Egyes lel6helyeken agyagbol késziilt ontéformak is eldkertiltek
(Kat. 53-55.), amelyek a gyartas technologiajat illeten is informacidval szolgalnak.
Pannonia teriiletérél elsésorban a korai idOszakra jellemzdé fibulatipusokat eléallitd
mithelyeket ismeriink. A provinciaszerte nagy szamban eldforduld erdsprofilu, illetve
térdfibulak helyi gyartdsara a nagyszamu leletanyag mellett az elébb emlitett ehhez
szlikséges Ontéformak és visszamaradt félkész vagy rontott példanyok is bizonyitékul
szolgalnak. A fibulagyartasnal a bronzontés tobb modszerét is felhasznaltdk, az egyiknél
egy kerek agyagformdban, a tetején elhelyezkedd nyildson at kiontve, viaszveszejtéses
modszerrel egyszerre akar harminc fibulat elkészit tégelyben torténik (I. Tabla/1.)."® A
masik esetben Osszecsukhatd, kétrészes negativ mintaba ontotték, amelyeket kébdl vagy
agyagbol készitettek.*” Ezeknél az oOntéformatol fiiggden egy vagy két példany

késziilhetett egyszerre (Kat. 53-55.), azonban a mintak tobbszor is felhasznalhatoak voltak.

2 KERDO 2007, 1.

3 KErDO 2007, 8., Fig. 13.

4% KERDO 2007, 2.

5 BisHop, 1985, 8.

% CHARDRON-PICAULT 2007, 43., Fig. 32.
7 57ABO 19904, 148.
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Pannoniabol az utobbi technika alkalmazasara ismerilink példakat, ennek oka a gyartas
mennyiségbeli kiilonbségében vagy a fibula eltérd tipusaban keresendd, mivel arr6l nincs
informacionk, hogy mely fibulaformak gyartasara lehetett alkalmas ez az eljaras. Az sem
elhanyagolhatd tény, hogy a viaszveszejtéses eljaras sordn fennmarado régészeti
maradvanyok kevésbé markansak, igy elképzelhetd, hogy vagy nem maradtak meg, vagy
eddig nem lettek azonositva.

Szombathelyen az Iseum teriiletén feltart mithelyben nagy mennyiségben keriiltek
el agyag ontoformak, valamint félkész €s rontott erdsprofilt fibuldk a miihely teriiletérol.
Az lIseum alatti erésprofilu fibuldkat gyarté mihely keltezését segiti, hogy a fal
habarcsabodl egy a miihelyben gyartott fibula és egy Traianus érem keriilt el6. A miihely
elhelyezkedését tekintve a Borostydnit mentén talalhatd, ami gyakori szempont volt az
ilyen jellegii épiiletek kialakitdsanal. A lel6hely tovabbi fontossaga abban rejlik, hogy az
egyik félkész példany tovabbi bizonyitékként szolgalt a fibulakészités moddszertanaval
kapcsolatban arra az elméletre, hogy a spiralrészt és a tiit Ontés utan, utdmunkaval

458 ami a

alakitottak ki (Kat. 362.). Erre a modszerre mas provinciakbol is ismeriink adatot,
gyartasi technologidk egységességét mutatja. Mivel a bronz egy 6tvozet, amelynek nem
minden aranya keveréke munkalhaté meg hideg allapotban, az anyagdsszetétel aranyainak
ismerete 1s sziikséges volt az egyes targyak elkészitéséhez.

Az Iseumbol eldkeriilt ontéformak kozott egy bronzzar készitésére alkalmas darab
is talalhato, amely arra utal, hogy az erésprofilu fibulak gyartasara specializalodott miihely
alkalomszerlien mas targyakat is készithetett.

Pannonia teriiletén kisebb telepiilésekrdl is eldkeriilnek a helyi fibulagyartas
bizonyitékai. A mai Zalalovo teriiletérdl rontott, illetve félkész fibulat ismeriink (Kat.
211.), amely alapjan a még falusias telepiilésen hozzavetdlegesen 90 ¢és 120 kozott
kezd6d6 bronzmiivesség feltételezhetd.**® Az erdsprofili kétgombos fibula,**® hasonloan a
savariai darabhoz szintén a spiral és a tii kialakitasa el6tt keriilt a foldbe, igy tovabbi
bizonyitékként szolgal a mar korabban targyalt gyartasi kérdésekhez. Bar Salla nem
tartozott a nagyméreti telepiilések kozé, jelentdsége a Borostyanut kozelségében rejlik,
amely altal a helyi gyartmanyok konnyen eljuthattak a kornyezd teriiletekre. Ezt

alatamasztja, hogy az erdsprofili kétgombos fibulak nagy mennyiségben féleg Pannonia

8 Augustodunum: CHARDRON-PICAULT 2007, 52., N. 52., Fig. 39.
459 BERECZ 1990, 93; BERECZ 1993, 351-356.
40 BERECZ 1990, 93., Kat. 4., Abb. 1/4. Ltsz.: ZGM.88.1.4.
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délnyugati részén fordulnak el6,*®

amely valdsziniileg ezen kereskedelmi tutvonal
segitségével terjedhetett el.

Erésprofila fibuldk gyartasa folyt egy masik pannoniai telepiilésen is. A Tokod-
Erzsébetakna lel6helyen feltart II1. épiiletben egy alapkdduc, egy ontétégely (Kat. 420.), és
félkész darab (Kat. 419.) keriilt el6. Az erdsprofil fibuldkat gyarté miithely az 1-2.
szdzadban miikodhetett az érmek alapjan.*® A fibulakészité mithelyekben gyakran
készitettek kisebb mennyiségben egyuttal mas kisméretli bronztargyakat is, valosziniileg
ebben az esetben is gyartottak mellékesen vereteket ezen a teriileten.*®®

A kisebb, falusias jellegli telepiilések kozé tartozik a mai Arpas kozség teriiletén
talalhato Mursella is, ahol Claudiustol az i.sz. 4. szazad végéig szamolhatunk lakott
teleptiléssel. A leldhelyen a korabbi iddszakban valdsziniileg erdsprofilu fibuldkat gyartd
kisebb bronzmiives miihely lehetett a municipium kiilsé teriiletén feltart iparosnegyedben.
T. Szényi E. megfigyelései szerint a vizsgalt terlileten a nagy mennyiségt fibula mellett
rontott példanyok is el8keriiltek,*® valamint egyéb bronzmaradvanyok, amelyek ujra

beolvasztasra varhattak.*®®

A gyartas mellett a miihelyben valosziniileg javitomunkak is
folytak, erre utalnak az innen eldkertilt apr6 lemezhulladékok is.

A mursellai mihely mindenféleképpen kisméretli, de nem 06nalld, hanem egy
iparosnegyed részeként miikodd bronzmiives miihely lehetett. A fémmegmunkalasra utalo
nyomok kdrnyezetében egy teljességgel feltart fazekasmiihely objektumai is ezt igazoljak.
A fémmegmunkalas a fazekasmiihellyel egy iddben, az 1. szdzad végétdl a 2. szézad
elejéig biztosan folyt, de az 1990-ben eldkeriilt bronz szobortéredékekbdl allo depolelet
vizsgalata alapjan késébb is mikodnie kellett.*® A szobortdredékek a 2-3. szazadra
keltezhetdek, foldarabolasukra és 0sszegytijtésiikre tehat biztosan késobb keriilt sor.

A kisebb falusias telepiilések mellett a nagyobb varosokban is kimutathaté a
fibulakat gyartd mesterek helyi miikodése. Bar Brigetio fibulagyartasarol hianyos adataink
vannak, a Szony teriiletén nagy mennyiségben elékeriilt térdfibula, valamint segédnegativ
(Kat. 55.) ¢és félkész darabok (Kat. 48.; Kat. 56.) mégis egyértelmiien igazoljak a helyi
gyartast, amely alapjan féleg a Kovrig X. csoportba tartozo6 tipus késziilhetett itt,**” de a

tobbi varianst is itt gyarthattdk. A térdfibula elterjedt forma volt a dunai provincidkban,

“1 JoBsT 1975, 45.

“2 57AB0O 1990A, 131.

“%3 S7ABO 19904, 131.

%4 T. SzONY11998, 10.

5 A gyiijtémunkam soran az emlitett leletanyagot nem talaltam a leltarkonyvek alapjan, igy személyesen
nem tudtam megvizsgalni.

0T, SzONY11998, 11.

7 KoVRIG 1937, 21., IX. tabla, 81. format ontotték Brigetioban.; PATEK 1942, 62.
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Noricumban, Raetiadban és Pannonia teriiletén. Ez a fibulatipus az 1. szazad masodik
felében mar hasznalatban lehetett, de csak a 2-3. szazadig gyakoriak a leletekben. A
térdfibulat gyartd miihely lokalizaldsa a varoson beliil nem Ilehetséges, azonban a
polgarvarosban egyértelmii bizonyitékai vannak az Gn. trombitafibula készitésének is (Kat.
70.). Ismeriink tovabba Brigetiobol erdsprofila fibula készitéséhez hasznalhatod

segédnegativot is, amely egyszerre két targy készitésére volt alkalmas (Kat. 53.).
6.1.3. Szobrokat készito miihelyek

A szobrokat készité mithelyek meghatarozasa a legproblematikusabb Pannonia
tertiletén. Az ép szobrok mihelyhez kotése nagyon nehéz, a toredékes targyak pedig
sokszor Ujra beolvasztasra vard depoleletekként keriilnek eld. A szobrok jrahasznositasa a
méretiikbol adodoéan nagyobb mennyiségii kinyerhetd nyersanyag miatt még fokozottabban
fordulhatott eld, mint a kisebb targyaké, a sok ujraolvasztas pedig altalaban lehetetlenné
teszi az anyagvizsgélatokkal valé mihelyhez kotést. A depdleletek Osszetételét vizsgalva
lathatd, hogy gyakoribb a nagyobb szobortéredékek felhalmozasa (Kat. 339-343.; Kat.
197-203.),*® mint a kisebb darabok 6sszegyiijtése (Kat. 8-12.). Valésziniileg készitettek
kisméreti bronzszobrokat pannoniai miihelyekben, ezek azonban kizardlag varosias
teleptiléseken  feltételezhetéek. A  miivészi alkotasokat ugyanis inkabb ilyen
telepiilésformakon készitették, amit a mas provincidkban feltart mihelyek is

" 4
alatimasztanak.*®°

Brigetio a pannoniai varosi telepiilések kozott sok szempontbol kimagaslo
jelentéségli. A kiilonbozé miivészeti teriileten alkotott kiemelkedd leleteket ismerve nem
meglepd, hogy a varos teriiletén egy kisplasztikai mithely is miikodott. A mithely meglétét
egy a brigetioi Dolichenumbol eldkeriilt bronztalapzat vetette 61, amely Publius Aelius
Verus, a legio | Adiutrix centuriojanak fogadalmi feliratat, valamint a hatoldalan egy
helyben tevékenykedé bronzmiives, Romulianus nevét tartalmazza.*’® A szoborhoz
tartozhatott egy globuson allé Victoria alak, amelynek jelentdsége, hogy eldkeriilt egy

masik Victoria szobortéredék is, amely ugyanazon 6ntémintaban késziilhetett.*’* Kiilonds

%8 Ezt tamasztjik ala a katonai taborok teriiletén elSkeriilt depéleletek is: OLDENSTEIN 1974; SARNOWSKI
1985.

9 GRALFS 1994, 19.

% pauLOVICS 1935A, 3.

L pPaULOVICS 1935A, 6.
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jelentdsége a leleteknek, hogy nem csupan egy mihelyt, hanem egy Pannonidban

tevékenykedd mestert is segitettek azonositani.*”®

A lel6helyrél eldkeriilt nagy
mennyiségli, kiilonb6zo allatokkal diszitett kulcsnyél kapcsan felvetddott, hogy szintén
ennek a kisplasztikai miithelynek a termékeirdl van s20.47 A mithely Brigetion beliili
lokalizéldsa eddig nem tortént meg az adatok hidnyossidga miatt, a tovabbi leletanyag

feldolgozasa talan tovabbi informacidval szolgalhat ezt illetden.

Szombathelyen az evangélikus templom kornyékérdl bronz szobortdredékek
keriiltek el8.** Ez Savaria véarosanak nyugati oldalan, a véarosfal mellett talalhato, ahol
tobb mithely nyoma is felfedezhetd volt. Az egyikben nagyobb szobrok megrongalodott,
illetve feldarabolt toredékei és kisméreti ép példanyok is eldkeriiltek. Ezek a
bronztoredékek feltételezhetden wjraolvasztas céljabol voltak a mithelyben. A teriiletrdl
azonban Kkisebb méretii szobrok is el6keriiltek, amelyek kapcsan Buocz T. feltételezi, hogy
ebben a helyi bronzontd miihelyben késziilhettek.*”> Ennek szomszédsagaban egy masik
bronzmegmunkalé miihely is tevékenykedett, amelynek teriiletén ékszerek és egyéb
kisméretli targyak gyartasara utaldé nyomok lathatoak.*’® Elképzelhetd tehat, hogy a két

miihely egyszerre miikodott, de kiilonbozo targytipusokat készitettek.
6.1.4. Edénykészito miithelyek

A mihelyek specializicidja az edénykészités kapcsan a legjobban kutatott teriilet a
Pannonidn kiviili provincidkban. A Romai Birodalom teriiletén tobb fontos edénykészitd
centrumot ismeriink, Eszak-Italiaban Aquileia, Gallidban Lugdunum, Campanidban Capua
kozponttal, valamint Als6-Germaniaban. Ezeken a teriileteken kiviil természetesen
Romaban és Pompeiiben is gyartottak edényeket. A kiilonb6z6 mihelyek elkiilonitését
segitik, hogy az edényeken Augustustol kezdve megjelennek a mester nevét tartalmazo
bélyegek. Ezeknek az elhelyezkedése ¢és a felirat szerkezete alapjan pontosan
azonosithatoak az egyes kozpontok.*”” Ezekben a miihelyekben kimutathatoé a bizonyos

edénytipusokra vald szakosodas is. Jol elkiilonithetéen ugyanis a campaniai miihelyben

2 A Pannonidban eldkeriilt mesterneves targyakrol részletesebben a 8. fejezetben irok.
3 OROSZLAN 1939, 100.

% p_Buocz 1967, 10.

5 p_Buocz 1967, 9-10.

476 Szabadsag tér 1/1 hrsz. alatt (P. Buocz 1967, 10).

" PETROVSZKY 1993, 182.
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serpenybket és flirdéedényeket, az észak-italiaiban csak merit6kanalakat, a galliai
miihelyben pedig serpenySket és kancsokat gyartottak.*’

Az edénykészitésnek tobb modszerét ismerjiik. Alapvetéen meg kell kiilonbdztetni
az ontéssel, illetve a lemezmegmunkalassal készitett edényeket. A lemezmegmunkalas
esztergalassal, vagy kalapalassal tortént.”’”® Az ontéssel készitett edényeken azonban
gyakran végezték az utomunkalatokat esztergapadon. Ezeket a technikékat tehat vegyesen
alkalmaztak a mﬁhelyekben,480 egyes edénytipusoknal, példaul serpenydknél jol
megfigyelheté ugyanis, hogy a nyelet ontéssel készitették, mig az esztergalt fejhez utdlag
dolgoztdk hozza. A lemezbdl késziilt részek megmunkalasanal eléfordul, hogy egyes
mihelyek az esztergalast, masok pedig a trébeléses technikat részesitik eldnyben. A
campaniai mithelyekben kizarolag esztergalassal gyartottak az edényeket, mig az észak-
itdliai teriileten trébeléssel dolgoztak, az esztergdldssal pedig csak az utémunkalatokat
végezték el.*

A Pannonidban elékeriilt edények esetében nehéz megallapitani, hogy helyi
gyartmanyként késziiltek-e, de néhany rosszabb mindségli, gyengébb kivitelli darabnal
feltételezhetd a helyi szdrmazéds. A 3. szdzadban a nyugatrdl importként érkezd éaru
mennyiségének lecsokkenésével azonban a helyi mihelyek vették &t a gyartast
Pannonidban.*® Erre utal az is, hogy egy-egy ismertebb format utanzé egyedi darabok is
el6keriilnek Pannonidb6l,*®® Szabé K. szerint azonban az edénykészités csak tobbféle

484 Bz a feltevés nem

tevékenységet végz0 milhelyekben fordult el ezen a teriileten.
bizonyithatd, tovabba az edénykészités specidlis felszereltséget és technikat igényld
készitéséhez nem varhato el, hogy minden miithely rendelkezzen minden tevékenységhez
eszkozzel és szaktudassal. Az edényeket gyartd pannoniai mithelyek (Aquincum, Brigetio,
Intercisa, Keszthely)*®® leletanyaga sem utal egyértelmiien arra, hogy ugyanazon
mithelyben mas bronzmegmunkalés is folyhatott. Természetesen ennek a legtobb esetben a
leletek szorvanyossaga és mas miihelylelet hianya is lehet az oka. Az egyszeriibb formak,

mint példaul a merit6kanalak, vagy szlirék a 3-4. szazadban mar Pannonidban is

késziilhettek,*®® valamint a sz¢ép kidolgozast paterak importjanak megsziinésével eleinte

478 PETROVSZKY 1993, 182.

479 BROWN 1976, 33-37.

480 MuTZ 1972, 12.

81 pETROVSZKY 1993, 181.

82 57 ABO 1980, 726.

%83 pgldaul Aquincum teriiletérsl ismeriink ilyet (SZABO 1991).
84 57AB0O 1991, 86.

85 57AB0O 1991, 86.

48 RADNOTI 1938, 67.

110



csak nyéllel egészitik ki azokat, majd rosszabb mindségben gyartani is kezdik a helyi
mithelyek.*®” Radnoti A. szerint a pannoniai edénygyartis mindenféleképpen csak a helyi
igényeket szolgalta ki, nagyobb piacra nem termeltek.*® A helyi készitmények
sokfélesegét matgyatraizza,489 hogy biztosan helyi gyartmanynak csak a mar leszallo agban
1évé edénykészités darabjait azonositottak, valamint ekkor mar nem volt sziikség nagy
mennyiségli Gjonnan késziilt gyadrtmanyra. Ebben az idében a legtobb edénykészitd miihely
esetében inkabb csak edényjavitasrol beszélhetliink. Mivel ezek a targyak mindennapos
hasznalatnak voltak kitéve, természetes, hogy gyakran javitasra szorultak. Sokszor
felismerhetdek kiilonb6zo javitdsnyomok, foltozasok az egyes edényeken.

A pannoniai edénygyarto miihelyek létének bizonyitdsa a legnehezebb, mivel
ezeknek a nyomai sokkal nehezebben meghatarozhatéak. Az edények készitéstechnikai és
stilaris vizsgalata alapjan azonban egy 3. szdzadban miikk6dé Duna-vidéki miihely létezését
feltételezi a kutatds.*®® Szabo K. szerint ehhez a miihelyhez tobb Pannonidban elékeriilt
darab is kothetd a gyliriis nyak, €s az egybedntott kiontd- és fiilszerkezet alapjan, példaul
Aquincumbdl egy a Bogdani 1t leléhelyen feltart sirbol elékeriilt bronzkorso, valamint, egy
chhez hasonl6 budanjlaki sirbél elékeriilt darab.**

Brigetioban tobb fémmegmunkalé miihely létezett, a telepiilés tobb pontjan. A
miihelyek iddbeli €s térbeli elhelyezkedése nem ismert, azonban a teriiletrél a sok import
bronzedény mellett egyértelmiien helyi gyartmanynak tarthat6 darabok is el6keriiltek. Ezek
formdja és diszitése alapjan feltehetleg a 2. szazad elejétdl miikodott itt edénykészitd

. 492
miihely, S

ami beleillik a telepiilés bronzmiivességérdl eddig kialakitott képébe. A varos
elhelyezkedése ¢és meérete indokolja mivészeti jelentdségét, amely részeként a helyi
edénygyartasban betoltott szerepe is indokolt.

A Pannoniaban eldkeriilt edényleletek jelentds része Intercisabodl ismert. A leldhely
teriiletén eldkeriilt bronzedények tobbsége importként keriilt oda, de egyes daraboknal
egyértelmiien lathatoak a helyi gyartds nyomai. A lel6helyen eldkeriilt leletek alapjan a

telepiilésen egy a 3-4. szazadra keltezhet6 bronzmithely mikodott. A pannoniai

*" RADNOTI 1938, 77.

*%8 RADNOTI 1938, 67.

*89 Szabo Klara ezzel indokolja, hogy Pannonidban nem specializalt, hanem altalanos mithelyekben késziiltek
az edények (SzZABO 1991, 86).

* NUBER 1972, 70.

1 57AB0O 1991, 85.

2 RADNOTI 1965, 223.
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edénygyartasrol kevés adatunk van, a miithelyek lokalizaldsa az adatok hianyaban nem

lehetséges, de a helyi gyartas nyomai egyértelmiien bizonyitottak.*®
6.1.5. Emailos targyakat készité6 miihelyek

Az emailtechnika a bronztargyak diszitési modjanak egy specidlis modja, amely
nagyobb szakértelmet és technikai adottsagokat igényelt. A gyartasi kézpontokat ezeknél a
targyaknal azoknak stri eléforduldsa, valamint a félkész targyak, ontéformak alapjan
szoktak meghatérozni.494 Ezzel a mddszerrel Britannidban, Gallidban, a Rajna-vidéken és
Pannonidban feltételeznek emailos targyakat készitd mihelyeket. A Britanniat ellatd

k, “°® azonban az 4satdsok ezt nem

miihelyt korabban a Scilly szigetek teriiletén feltételezté
igazoltdk, J. Bateson szerint az emailos targyak inkdbb egy szentélykorzet mitkodésére
utalnak.*® Szerszamok, rontott fibulak és iivegrudak alapjan azonban Britannia tobb més
telepiilésén feltételezhetd a gyartas.*”” Ez a probléma meriil fel a tobbi provincia esetében
is, igy a mai napig régészeti leletekkel alatdmasztott emailos miihely kevés ismert a Romai
Birodalomban. A kutatasban leginkabb elfogadott mithely Gallia Belgicdban, Anthée

498 azonban ezt az

teriiletén volt, ahonnan nagy mennyiségli emailos leletanyag keriilt eld,
asatasok alapjan nem sikeriilt meger()'siteni.499 A kutatas legjabb allasa szerint igy a
Rajna-vidéken miik6dé miihelyek elmélete maradt cafolat nélkiil, amelynek a 1étezését az
elékeriilt 6ntéformék is bizonyitjak.>*

A Pannonia teriiletérdl eldkeriilt valtozatos, tobb esetben unikalis darabokat
tartalmazo leletanyag alapjan feltételezhetd a helyi emailos targyakat készité miihely is.>*
A miihely lokalizalasa nehéz, mivel nem keriilt el ilyen targyak készitésére alkalmas
ontéforma, vagy félkész darab errdl a teriiletr6l. Ez nem zarja ki a miihely 1étezését, mivel
a bronzmiivesség Onmagédban is a legkevesebb régészeti bizonyitékkal alatamaszthato

iparos tevékenységnek tekinthetd. A Svédorszagban eldkeriilt emailos targyak parhuzamait

493 57AB0 1991, 86.

49 BERECZ 2008, 163; EXNER 1939, 41-42; THOMAS 1966, 125.
49 HuLL 1967; MCWHIRR 1982, 16.

4% BATESON 1981, 101.

497 BATESON 1981, 102.

4% BERECZ 2008, 163.

499 SpITAELS 1970, 241.

50 ExNER 1939, 42.

1 BERECZ 2008, 164.

112



vizsgalva U. Silvén megallapitotta, hogy Pannoniabdl a Borostyanuton keriilt arra a
teriiletre a leletanyag, amely ezen a teriileten késziilhetett.”"

A viseleti és a mindennapi ¢életben sziikséges hasznalati targyak esetében a
Pannoniadban miikkodé bronzmiihelyek altaldban a helyi, adott varos igényeinek
kiszolgéalasara voltak alkalmasak. Tavolabbi telepiilésekre akar a provincian beliil
valdsziniileg csak specialis esetekben termeltek. Ilyen példaul az emailos targyak esetében
felmeriil6 helyi miihelyek provincian kiviili teriiletre vald gyartasa. A legkorabbi emailos
targyak altalanosan Nyugat-Kelet iranyban kereskedelmi titon jutottak el a provinci'élkba.503
A helyi gyartas foleg a 2-3. szazadban jelent6s. A zomanctechnika specialis készitési
modja miatt csak kevés telepiilésen valdszintisithetd, azonban a helyben készitett darabok
pannoniai szinten belekeriilhettek a helyi kereskedelembe. Mivel ezeknek a targyaknak a
gyartasa mindenféleképpen helyi {livegmiivesség meglétét igényelte, a mihelyek
azonositasa nehezebb, mint a tobbi esetben. Bar az alabbi mithelyek nem egyértelmiien
bizonyitottan emailos targyak gyartasara specializalodtak, a targytipus specialis
szakértelmet kivand készitési eljardsa miatt fontos szdmba venni az alabbi varosokban
feltételezhetd emaildiszitést alkalmazé miihelyeket. A Pannonidaban eldkeriilt emailos
példanyok gazdag €s valtozatos formavilaga, valamint egyes mas provincidkbol eldkeriild
tipus pontos parhuzamainak el6forduldsa ezen a teriileten a helyi gyartds meglétét
bizonyitja. Berecz K. az un. rugés-hiiros megoldasu tliszerkezettel ellatott fibulakat
mindenféleképpen helyi gyartméanyoknak tarja.504 Pannonidban f6leg legiotaborok mellett

kialakult varosokban miikddhettek emailos targyakat gyartd mﬁhelyek,505

amelyekre az
eddigi kutatasok alapjan Aquincum és Brigetio teriiletér6l van adatunk. A limes menti
telepiiléseken gyartott targyak a vizi kereskedelem segitségével konnyen eljuthattak a

provincia és a Barbaricum tavolabbi teriileteire.

Aquincum

Az emailos korongfibuldknak egy, a témajukban és kiviteliikkben hasonlé csoportja
feltételezhetden helyben késziilhetett. Ezen korongfibulaknak két tipusa van, az egyiken
ragadoz6 madar nyulat tdmad, a masikon pedig egy 6z talalhatd altalaban fa mellett.
Kiképzésiik nagyon hasonld, minden esetben kék email alappal vannak ellatva, az alakok

pedig vords, fehér szinekkel vannak kialakitva. Ez a tipus Sellye I. szerint Pannonia

502 S1LVEN 1961, 118-122.

503 B, BONIS-SELLYE 1988, 10.
%4 BERECZ 2008, 164.

% BERECZ 2008, 164.
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északkeleti részébdl keriil a Barbaricum teriiletére.”®® A pannoniai példanyok vizsgalata
kapcsan Berecz K. is alatimasztja, hogy ezeket a darabok az aquincumi mihelyben
késziilhettek.”®’ A leléhelyrdl egyértelmli bizonyiték, hogy emailos targyakat készitd
mithely miikddott, nem ismert, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fibulak
tipologiai €s elterjedési vizsgalatan alapulo elméleteket. Aquincum teriiletén tehat ez utobbi

alapjan feltételezhetd emailos targyak készitése.

Brigetio

Komarom/Sz6ny teriiletér6l nagy mennyiségli emaillal diszitett targy ismert,
kiilonboz6 targytipusokbol. Vannak egészen kiilonleges kivitelli egyedi darabok, mint
példaul a korabbrol ismert, kiilonleges kivitelli emailos strigilispar, amelyet Brigetioban
talaltak, ez mindenféleképpen importarunak tarthatd. Azonban a leléhelyrdl eldkeriilt tobb
emaillal diszitett lelet is, amely a Pannonidban gyartott rugds-haros fibulak kézé sorolhato,
valamint egy britanniai fibula brigetiéi masolata is, amely a helyi gyartast feltételezi.”®® A
mai SzOny-Vasartéren, amely az okori Brigetio polgarvarosa teriiletén talalhato, az elmult
évek (1992-2008) éasatasai sordn 7 emaillal diszitett targy kertilt eld. A targyak kozott egy
csepp alaku kapszulafedd, két gomb és 4 fibula talalhato. Az egyik lelet egy csillag alaku
lapfibula, fehér és kék emaildiszitéssel (14. kép), amelynek parhuzamat nem ismerjiik a
Roémai Birodalom mas teriileteirdl. Az ilyen egyediilalloan kialakitott targyak esetében
felmertil a helyi gyartas lehetdsége is. Ezt a feltevést erdsitette a 2006-ban a Vasartér 13.
szam alatt egy leletmentéskor a felszinre keriilt livegmiihely is. A feltdras soran két
kemence, livegolvadékok, hulladékok és iiveggyongyok kertiltek el6.”® A helyi gyartas
lehetdsdgét tamasztja ald egy kék szinli festékrog is, amely szintén a polgarvarosban kertilt
elé 2005-ben. A targyat anyagvizsgalat ala vetettiik (1. Fiiggelék), amely bebizonyitotta,
hogy az emailgyartasban is hasznalatos szinezGanyagrol van sz6. A kiilonleges
szinezOanyag ugyanis az un. ,egyiptomi kék”, amely mesterségesen létrehozott, draga
festéknek szadmitott az 6korban. Az emailos targyak szinezésében vald felhasznélasara egy
brigetidi fibulan elvégzett mikroszkopos vizsgalat eredménye utal (10-11. Fiiggelék).>® A
targyon lathat6 (15. kép) kék szinli zoménc szinezésére ugyanis szintén ,,egyiptomi kéket”

hasznaltak. Az emailos targyak készitésének tovabbi bizonyitékai — mint félkész, vagy

506 B BONIS-SELLYE 1988, 32.

57 BERECZ 2008, 165.

508 BERECZ 2008, 165.

%09 GELENCSER-DEVAI (megjelenés alatt).

°10 Részletesebben lasd 4.8. Brigetio fejezetben.
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rontott tdrgyak — eddig nem keriiltek el6. A technikai felszereltség, a bronzmiivesség fejlett
foka, az tlivegmives mihely megléte, tovabbad az emailos targyak koncentraltsaga
Brigetioban a helyi gyartast feltételezik. A polgarvaros teriiletén talalhatd miihely
felszereltsége megfeleld volt tehat egy emailos targyakat készitd mester miitkodéséhez.

Az imént targyalt két pannoniai lel6helyen kiviil Berecz K. még egy tovabbi
teriiletet emlit, ahol emailos targyakat gyartd6 miihelyt feltételez. Egyes Carnuntumban
elokeriilt forma alapjan elképzelhetd, hogy ott is folyhatott ilyen tevékenység.511 Ez a
mithely szintén illeszkedne az elméletbe, hogy legiotaborok mellett talalhatéak az erre a
technikara specializalodott miihelyek.

Az emailos targyakat készit0 miihelyekre utaldo adatok tehat még inkabb
szorvanyosak, igy biztosan azonositani nem lehet dket. Az emlitett adatok alapjan azonban
feltételezhetéen tobb pannoniai telepiilésen mitkodott helyben, ezt a specialis technikat

alkalmazo6 mihely.

6.2. Technikailag specializalédott miihelyek

A bronzmegmunkalasban alapvetden két technikai eljaras kiilonboztethetd meg. A
bronzontés, illetve a lemezmegmunkald technoldgia. A kiilonbozo targytipusok kiilonbdzo
modszerek alkalmazéasaval késziilnek, azonban az edények esetében példaul jol lathato,
hogy eldéfordulhat a technikdk keveredése is. A miihelyekben haszndlt technikak azonban
harom kategoridba sorolhatoak be. A bronzontés és a lemezmegmunkalas mellett kiilon
kezelenddek a javitomunkalatok is.

Bizonyos miihelyeknél megfigyelhetd, hogy targytipusra nem szakosodnak, de
technikailag csak az egyik bronzmegmunkaldsi mddszert hasznaljdk. Ez nem gyakori
jelenség, mivel altalaban a miihelyekben mind az 6ntott, mind a lemezbdl késziilt targyak
egyidében késziiltek. Mégis el6fordul, hogy bizonyos bronzmiivesek csak valamelyik
technikat alkalmazzak. Ezeknél vizsgilando egy esetleges idorendi kiilonbség, felmertil
ugyanis a kérdés, hogy nem jellemzdébb-e bizonyos korszakokra egyes technika
alkalmazésa. Természetesen a targytipusok és az eljardsok szerinti vizsgalat esetében van

atfedés, mivel egyes targyakat kizardlagosan az egyik technikaval gyartottak.

11 BERECZ 2008, 165.
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6.2.1. Lemezmegmunkal6 miihelyek

A lemezbdl késziilt targyak készitéséhez a mihelyeknek mas technikai
felszereltségre volt sziikksége, mint amit az Ontés igényelt. Természetesen itt azok a
mihelyek kerililnek emlitésre, amelyeknél valoszinisithetd, hogy kizarolag az alabbi
technikaval késziilt targyakat allitottak eld. Az ,.esztergomi Muzeum™-ban talalhatdé egy

ladikaveret készitésére alkalmas bronzbol késziilt, Fortunat abrazold Ver6t6,512

amely
fontos informacioval szolgal egy pannoniai miithely lemezmegmunkalasi technikajarol is,
amellyel az itt gyartott targytipusokat készitették. Sajnos a targy lel6helye nem ismert, igy
Pannonian beliil nem lehet a mithelyt lokalizalni.

A romai korban negativ formara kialakitott ver6td segitségével is késziiltek
lemezbdl gyartott targyak. A negativ format mintdz6 verdtd ismeretében egyértelmii, hogy
a lemezt a mintara illesztve fakalapaccsal belekalapaltak, a domborulatoknal pedig puhabb
segédanyagok segitségével illesztették bele.”™® A Pannonidban nagy témegben el8keriilé
scriniumlemezek kapcsan felmertil, hogy esetleg nem csak a helyi piacra termelték ezeket
a targyakat, hanem kereskedelem utjan délebbi teriiletekre is eljuthattak, amelyet az

Aquileidban eldkeriilt példanyok engednek feltételezni®™® A targyakon megjelend

abrazolasok stilusa alapjan a miihely a kés6 romai idészakban mitkodhetett.”™

Savaria teriilletén egy kés6 romai bronzmiives miihely feltételezheté az Okori
varosfalon beliil az északkeleti teriileten. Ehhez a mihelyhez kothetd valoszinlileg a
kornyeken eldkeriilé tobb, okeresztény témaja, lemezbdl késziilt bronztargy is. Idetartozik
példaul a mai Kdszegi u. 36-40. teriiletén feltart insulabol eldkeriilt Sosztarits O. altal
ruhakapcsolétiként meghatarozott targy is.”® A lemezpréselt palliumti a foldbe

keriilésekor mar hasznalhatatlan volt, valdsziniileg hibas darab lehetett.”"’

A mihelyhez
kothetd valosziniileg tovabba egy kisméretli bronz vodor, és egy tancold maendddal
diszitett ladikaveret is. Ez a savariai miihely a leleteket figyelembe véve a 4. szazad

kozepétdl miikddhetett a telepiilésen.

512 pauLovics 19358, 58; 62; 90.
13 pauLoviICS 19358, 61-62.

514 pauLovICS 19358, 91.

515 pauLOVICS 19358, 61.

%18 S05ZTARITS 1997.

7 S0sZTARITS 1997, 3.
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Savaridnak ezen a teriiletén tobb Okeresztény targy is elkeriilt,”"®

amely a kozelben
feltételezhetd, még nem lokalizalt, Quirinus piispok passidjabol ismert basilica ad
Scarabetensem portam jelenlétével magyarazhatd. Az Okeresztény targyak helyi gyartasat
indokolhatja a Quirinus piispokot 6vezo tisztelet, és az Okereszténység helyi elterjedtsége.
Savaria teriiletén az Iseumbol is eldkeriiltek helyben készitett lemezbdl kivagott
babérlevél alaku diszek. A leldhelyen feltart objektumok ¢és leletek alapjan azonban ez a
mithely ontdmihely lehetett, a két levélen kiviil lemezmegmunkalasra utalé nyomok nem

keriiltek el6. Ezek valdsziniileg mellékesen késziiltek a helyi mithelyben, nem kifejezetten

lemezmegmunkalé mesterrdl lehet szo.

6.2.2. Bronzont6é miithelyek

A Dbronzmiivességre utald leletanyagban leginkabb a bronzontéshez tartozo
eszkozok jelennek meg. A kifejezetten csak bronzontésre szakosodott miithelyek
elkiilonitése azonban nehéz. Ennek az az oka, hogy az oOntéses eljaras bonyolultabb
technikai tudast és komolyabban felszerelt miihelyt igényelt, igy annak birtokaban
mellékesen konnyedén készithettek mas eljarassal gyartandé termékeket. Valosziniisithetd
azonban, hogy a nagyobb mennyiségben gyartd szoborkészitd miihelyek esetében nem
jellemzd a kisebb, lemezbdl készitett targyak eldallitasa. A kisplasztikai miihelyek tehat a
bronzontésre specializalodott miithelyek kozé tartoznak, de azoknal a targytipus
kizarolagosan ontéssel vald készitési lehetdsége lehet az ok, valamint azokat a targytipusra
vald szakosodasuk miatt mar kordbban targyaltam. A kisméretli, ontéssel készitett veretek
és egyéb targyak kapcsan pedig nem bizonyithatd az eljarasra vald specializeil(')dais.s19
Mivel a Pannonidban azonositott 29 leldhelyen miikodé miihelyeket leginkabb szérvanyos
leletek 1igazoljdk, nehéz az ott hasznalatos technikdk alkalmazisanak vizsgéilata. A
Pannoniaban feltart 34 kemence kozil 11 esetben van hozzaférhetd fénykép az
objektumokrél, amelyek koziil 6 objektumnal figyelheté meg az olvasztokemence
kialakitasa, igy az Ontésre vald specializdlodas ezek segitségével sem kimutathatd. Az
ontési eljaras bonyolultsdga miatt a tevékenység nem mindennapos esemény lehetett, ezért
feltehetéen mas munkalatokat is végeztek mellékesen a mesterek. Az Ontésre vald

szakosodas tehat nem mutathat6 ki a rendelkezéstinkre allo leletanyagok alapjan.

%18 Kiss 2000, 199.
519 SELLYE 1970, 75.
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6.2.3. Javitomiihelyek

A bronzmegmunkal6 miihelyekben sokszor mellékes funkcioként jelenik meg a
javitas. Ennek oka a bronzbdl késziilt targyak sériilékenysége, illetve hosszt hasznalati
idOtartama lehet. Javitomiihelyre utald nyomok a kiilonbozd drotok, lemezdarabok és
szerszamok lehetnek. A kifejezetten javitomunkalatokra kialakitott mihelyekre
Pannoniaban a kés6 romai idészakbdl ismeriink példakat. Ez azzal magyarazhato, hogy
fontosabb szerepet kaphatott a régebbi targyak hasznalhatova tétele, mint esetlegesen ujabb
targyak készitése. Eléfordult az is, hogy egy mar hasznalaton kiviili targybol készitettek
egy Ujabbat, mint példaul a Magyar Nemzeti Muzeumban O6rzétt mellpancéltoredék
esetében, ami egy Worthing tipusu diszsisak arcvéddjébodl késziilt masodlagos felhasznalas

soran.>?°

Aquincum teriiletén a 4. szazadban tobb javitomiihely is miikodott egyidében. A
macellum teriiletér6l egy bronzolvasztd ¢és torott targyak keriiltek eld, amelyek
valoszinlileg egy javitomuhelyhez tartoztak. A bronztéredékek nyersanyagként
szolgalhattak az jabb targyak ontéséhez. A telepiilés mas részein tovabbi javitomiihelyek
lokalizaldsa lehetséges, ugyanis a polgarvaros teriiletén tobb kisméretli, lakohazakban
kialakitott bronzmiihely kertilt feltarasra.> Ezek kisebb csaladi mithelyek voltak, amelyek
az ebben az iddszakban inkabb fellépd igényt szolgaltdk ki, miszerint a régi, elhasznalt
bronztargyak helyreallitasa a c€l. Ismert tovabba a polgarvaros egyik villaépiiletében egy
4. szazadi javit(')ml'jhely,S22 amely a leletek tanusaga szerint a javitomunkalatokon beliil is
specializaloédva fibuldk helyreéllitasaval foglalkozott. A feltart villa déli részébdl bronz
drotok (Kat. 4.), félig elkészitett fibulatli (Kat. 6.), és nyersanyag rudak keriiltek el (Kat.
5.), amely alapjan a f6épiilet egyik helyiségében feltételezhetden fibulajavito mester
dolgozott.>® Aquincum esetében tehat jol lathatd, hogy egy telepiilésen beliil egyszerre
tobb kisebb miihelyben is folytak azonos munkalatok, illetve a kés6 romai idészakban a

javitasra fektetett hangsuly ndvekedésével igény is volt ezekre.

520 BoRHY 1991, 35-36.
521 57 AB0 2000, 158.
%22 751p1 1991, 151.

52 751p1 1991, 151.
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Keszthely-Fené¢kpuszta északi erddkapujanak feltarasakor eldkeriilt bronz és
vastargyakbol allo depolelet egyértelmiien valamilyen mihely mikodésére utal. A
leletegyiittesben kizarolag mar hasznalt, sok esetben javitott bronztargyak talalhatoak,
legfoképpen edények, de kisebb hasznalati targyak is el6fordultak. A kis lemezek is inkabb
a javitds céljabol valo felhasznalasra keriilhettek ide, és bar az egyik vaskanal®**
bronzéntésre szolgalhatott, a mithely Miiller R. szerint is elsésorban javitomiihely volt.*®
Annak az oka, hogy a késé romai idészakban, sok esetben miért csak javitomiihelyek
miikddtek, a valosziniileg erésen visszaeso keresletben keresendd. Ahogy a gazdasag mas

terliletein, valoszintlileg a kiillonbozé fémtargyakra vald igény is megvaltozott, inkabb a

mar hosszabb ideje hasznalatban 1év6 targyak javitasa valhatott fontossa.

24 MULLER 1978, 28., 13. kép/1-1a.
° MULLER 1978, 27.
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Osszegzés

A kiilonbozd targytipusokra specializalédott miithelyek vizsgalata kapcsan tehat
megallapithatd, hogy mind varosi, vidéki, valamint katonai kornyezetben eldfordul
egyfajta szakosodds. A katonai felszereléshez sziikséges targyakat kizardlag katonai
kornyezetben — taborokban, canabaekban, vicusokban — gyartottak. Ennek kézenfekvo
oka, hogy a targyak utanpotlasa gyorsan és zokkendmentesen torténhessen, valamint sok
esetben a katonak bizonyos rétege maga vesz részt a gyartasban. A kdrnyezd katonasaghoz
kothetd telepiilések kiszolgald szerepe is jogosan meriilhet fel. Azonban a szélesebb
rétegek altal hasznalt targyak esetében, példaul fibulaknal barmely telepiiléstipuson
talalkozhatunk szakosodassal, mig a luxuscikkekre valdszinilileg inkdbb a varosokban
specializalodtak. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a kiilonleges technikai eljarast igényld
emailos targyak gyartdsa 1is nagyobb varosok esetében feltételezhetd. Erre a
legkézenfekvObb magyarazat a helyi igény megléte, dragabb, egyedibb targyak vasarlasara,
valamint a miihelyek technikai felszereltségének jobb lehetdségei. Az egyes mihelyek
specializacidja azonban nem tlinik kizardlagosnak, mégis elkiilonithetéek azok a targyak,
amelyeket nagy mennyiségben, folyamatosan készitettek. Bar a miithelyek specializacidja
nehezen foghatdo meg régészetileg, fOleg a kevés feltart mihelylelet miatt,
mindenféleképpen kell vele szdmolnunk. Ezek azonban nem jelentik azt, hogy kizarolag
egy tipust gyartottak, valoszinlileg alkalomszeriien, vagy kisebb mennyiségben mas
targyakat is készitettek. Azokban a miihelyekben, ahonnan csak a fibulagyartasra talaltunk
bizonyitékot, valdszinlileg az esetleges specializalodas az igény miatt alakulhatott ki.
Hiszen egyes targytipusokra nagyobb igény lehetett, mint sok masikra.

A specializalodott miihelyek esetében nem figyelhetdé meg szabélyszerliség sem
idészakra, méretre, elhelyezkedésre vagy telepiilésforméara nézve sem. Valdszinlileg a
korny€k igénye alakitotta ki, hogy mely id6szakban mire volt fokozottabb kereslet. Ez igaz
a targytipusokra €s a megmunkalasra egyarant. A mithelyek készitési technikdk alapjan
vald elkiiloniilésére valosziniileg az egyes targytipusokhoz kapcsolddd eljarasfajtdkon
kiviil a kiilonb6zd iddszakokban jellemzd igény is hatassal lehetett. A csaszarkor elsd
évszazadaiban valdszinlileg problémamentes volt a nyersanyagellatdss, mig a 3-4.
szazadban a kereskedelem visszaszoruldsaval az ujrahasznositds valt fokozottabba,

valamint az egyes targyak javitasa, mivel azokat feltehetéleg nehezebben pétoltak. gy, bar
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korabban is megfigyelhetd javitdmunkalat a mihelyekben, a kés6é romai idészakban az
valik hangsulyossa, illetve a kevesebb nyersanyag igényli lemezbdl késziilt targyak
gyartasa. A technikai szakosodas tehat leginkabb a javitomiihelyeknél létezett, ennek

azonban fOleg gazdasagi és technikai okai lehettek.
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7. Targysorozatok

Az elsd kérdés a targysorozat fogalom meghatdrozdsa, amely kifejezés ala tobb
dolog is besorolhatd. Mivel a viaszveszejtéses eljarasnal az ontéforma tonkremegy, ezért
egyazon negativba nem lehetséges két targyat Onteni egymas utan. Azonban egy-egy
mintadarabrol tobb agyagnegativot is készithettek, illetve egy segédnegativ hasznalataval
tobb viaszmodellt is gyarthattak. Targysorozatként targyalom tehdt azokat a
bronztargyakat, amelyek egyértelmiien egy segédnegativbol szarmazé viaszmodellel, vagy
egyazon targyrol késziilt negativval késziiltek. Ez a legtobb esetben nehezen bizonyithato,
de szamba kell venniink ezeket a lehetéségeket is a még teljesebb kép érdekében. A
hétkoznapi hasznalati targyak készitésénél a ,,sorozatgyartas” eldfordulasa nem kérdéses,
azonban a kisplasztikai alkotdsok esetében a gyartastechnika ismeretében nem egyértelmii.
A kisplasztikai alkotdsokndl ugyanis a kutatasok soran a korabban sorozatnak tartott
darabok esetében kideriilt, hogy kés6bbi masolatokrél, vagy hamisitvanyokrél van sz6.°2
A téma problematikdja, hogy sokszor ezek a masolatok is kevéssé¢ megmunkaltak és
kidolgozottak, igy a stilus, vagy a megmunkalds modszerének tanulméanyozéasaval nem
mindig eldonthet6 a targyak antik eredete. Lathato, hogy egyes esetekben még a patinat is
sikeriilt reprodukalniuk a szobrokon.”?’ Az anyagvizsgalatok sok esetben segithetnek
eldonteni a szobrok korat, mivel a nagy cinktartalom egyértelmiien cafolhatja a targyak

antik eredetét.>?

Ennek a modszernek a segitségével a kutatas a legtobb felmeriilt
targycsoport kapcsan bizonyithatatlannak talalta a sorozatgyartast a kisplasztikak esetében.
Az egyik legvitatottabb példa egy luppiter Capitolinus ,,szoborsorozat”, amelynek 5
kiilonb6zé Muzeumban Orzik a példanyait. A szobrok antik eredetét még vizsgalja a
kutatas, de eddig nem sikeriilt sem céfolni, sem megerdsiteni. Az azonban valdsziniinek
tlinik, hogy ebben az esetben sem beszélhetiink sorozatrdl, olyan értelemben, hogy egyik
sem a masikrél mintdzva késziilt.>**

E. Poulsen vizsgalatai alapjan, amelyeket edényfiileken végzett, jol lathato, hogy
egyes edénynyeleknél a hasonlosdg nagyon nagy. A pontos méretadatok alapjan
megfigyelhetd, hogy a modelleket, amelyek a negativban késziiltek, kiilon-kiilon

munkaltdk meg utdlag, igy kis eltérés tapasztalhatd a kiontott darabokon. A méretbeli

526 |_EIBUNDGUT 1984, 150.

527 |LEIBUNDGUT 1984, 150.

528 |_EIBUNDGUT 1984, 154-155.
529 MAASS 1984, 163.
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kiilonbségek alapjan az is megfigyelhetd, hogy az egyik kiontott targyrdl vehették le a
kovetkezOhoz a negativ mintat, amelynek kovetkeztében az abban készitett targynak a
mérete kismértékben eltért az azeléttitdl. °*°

A kutatasban leginkabb targyalt pannoniai példa erre a problematikara a brigetioi
Dolichenus szentélybdl eldkeriilt leletegyiittes részeként elhiresiilt két Victoria alak,

531

amelyet korabban egy ontdmintara vezettek vissza.”" A két szobor kozelebbi vizsgalata

utdn megallapithat6, hogy az Oontdminta nem azonos, de valdsziniileg azonos ontéforma
segitségével alakitottak ki.>®

A targysorozatok esetében fOlmeriil a probléma, hogy az egyes targyakon, ha
ugyanazon minta alapjan is késziiltek, a kés6bbi utdmunkalatok sordn a diszités
kidolgozottsagaban kiilonbségek fordulhatnak elé. Ezek szintén nehezithetik a sorozatok
azonositasat.

Egy-egy targy kialakitasahoz kiilonféle modszerrel foghattak neki. Bizonyos
szobroknal eldéfordul, hogy az istenalakok egyes testrészei egyazon modell, vagy minta
alapjan késziilhettek, azonban az attribuald részt a megfelelére cserélték. llyen esetet
ismeriink egy a Bernben 6rzott luno és egy Minerva esetében is.>

Az Ontési eljarasok esetén tehat nehéz targysorozatokat elkiiloniteni, a lemezbdl
késziilt targyak kapcsdn azonban szintén vizsgaland6 ez a probléma. A targysorozatok
kozott érdemes ugyanis az azonos ver6tovon késziilt targyakat is vizsgalni. A pannoniai
leletanyagbol eldkeriilt ladikaveretek nagy része nem egyforma, ezért a sorozatok
elkiilonitése altalaban fel sem meriilhet. A 4.16. fejezetben emlitett Genius abrazolassal
diszitett veretek esetében a mursellai, ménfécsanaki és solvai leletek egy verétéhoz vald
kotése azonban T. Szényi E. megfigyelései alapjan lehetségessé valt.”** A lemezek
diszitése megegyezik, azok méretei is egyformak a legtobb kiterjedésiiket illetden, amely
méret pedig nem egyezik, az az alakok kiilon verétovel valo kialakitdsa miatt lehetséges. A
targyak gyartasanak idébeli sorrendjét is sikeriilt megallapitani a veretek rajzolatdnak
¢élessége alapjan. A ver6tovek hasznalatanal nem kérdéses, hogy a vereteket sorozatban

gyartottak, szerencsétlen véletlen, hogy az eldkertilt ladikadiszek kozott csupan ezeket a

példanyokat lehet Gsszevetni ebbdl a szempontbol.

5% PoULSEN 2002, 334.

531 pauLOVICS 1935A, 24.

532 BARTUS 2011, 26.

>33 POULSEN 2002, 334., Fig. 7-9; 336., Fig. 10-12.
%% S7ONY12004, 18.
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8. Bronzmiives mesternevek Pannonidaban

A bronztargyak esetében sokaig bevett szokds volt a kidolgozottsdg mindsége
alapjan eldonteni, hogy a targy import vagy helyi mihely gyartmanya-e. Az ujabb
kutatdsok azonban ezt a moddszert elutasitjdk. Az alkotasoknal a felszines kialakitas
ugyanis nem feltétleniil utal a készitd technikai képzettségének hianyossagara, sok esetben
a kialakitas szandékosan elnagyolt.535 Ezéltal a targyak jelentOs részénél nem egyértelmiien
eldonthetd, hogy helyben késziiltek-e.

A masik probléma a téméban, hogy a miithelyek azonositasat lehetévé tevo régészeti
leletek tobbsége nem alkalmas arra, hogy a miuhelyeket lokalizalja, vagy azon beliil
mestereket kiilonithessiink el. A miihelyek legtobbjénél nem is lehet a munkékat egyes
mester kezéhez kotni. Van azonban néhany lelet, amelyek esetében mesterneveket
iIsmerhetiink meg. Azoknal a targyaknal, amelyen a mesterek feltiintették a neviiket
felmeriil a kérdés, hogy a készité hol miikodstt, melyik telepiiléshez tartozhatott. fgy a
mesternevek sem minden esetben juttatnak minket kozelebb azoknak mitkodési helyéhez.

Pannonia teriiletér6l tobb névvel ellatott bronztargyat is ismeriink. Az egyik
legjelentésebb a brigetiol Dolichenus szentélybdl elékeriilt bronztalapzat, amelynek egyik
oldalan Romulianus artifex felirat l4that6.>®® A talapzattal egyiitt tobb bronztargy is
elokeriilt. (Lasd 4.8. Brigetio fejezet) Paulovics I. a két Victoria alakot egy dntGmintara
vezette vissza, és az alabbi szoborcsoportot a talapzathoz koti. " A leglijabb kutatasok
szerint ugyan a két alak nem késziilhetett egy 6ntdmintaval, azonban egy mithelyhez valo
kotésiik tovabbra is indokolt.>*® A Romulianusnak tulajdonitott szobrok stilusa alapjan
Paulovics |. mas kisplasztikai alkotasokat is ehhez a mesterhez kot. Azonban az alkotasok
stilusa alapjan a kiilonb6zé mesterek elkiilonitése tobb akadalyba is iitkozik. Elképzelhetd
ugyanis, hogy egy miihelyben tobb mester is dolgozott, a kiilonb6z6 munkafazisokat
felosztva maguk kozott. Ezen kiviil a targy kidolgozottsdga fiigghetett a megrendeld
kivansagatol, vagy a kifizetett artol is.

Romulianus mester brigetiol munkassaga azonban valdszintisithetd, hiszen a nagy
mennyiségii bronz kisplasztika is utal a helyi mithely meglétére. Paulovics I. szerint a

mester kozismertségét bizonyitja az is, hogy a nevét csak ilyen réviden irta ra a tairgyra.‘r’39

5% ELEISCHER 1967, 16.

5% pauLOVICS 1942, 245; PAULOVICS 1935A, 21; PAULOVICS 1932, 183.
53T pauLOVICS 19354, 24.

%% BARTUS 2011, 26.
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Ez az eclmélet tehat kizarja egy vandor bronzmiives Ilehetdségét. A  brigetiol
Dolichenumban eldkeriilt bronz plasztikak Romulianusnak tulajdonithatoak, és a legijabb
anyagvizsgalatok is erre utalnak. Bar a szobrok nem minden darabja szarmazik egy
ontésbol, nagy eredménynek szamit, hogy a plasztikak koziil az egyik Victoria (Kat. 38.),
és a Luna (Kat. 43.) bizonyosan egyazon 6ntés alkalmaval késziilt.>*°

A carnuntumi legiotabor canabaejanak teriiletérdl keriilt el egy masik feliratos
bronzszobor (Kat. 79.). A ndi alakot abrazold biiszt aljan egy beponcolt felirat lathato,
amely alapjan egy Quintus nevii mestert ismerhetiink meg. Err6l a mesterr6l, szemben a

541

brigetioi esettel, tudni lehet, hogy a legio XV Apollinaris katonaja volt.>*> A carnuntumi

mesterhez kothetd valosziniileg egy Amor biiszt is, a hajkiképzés kialakitdsanak
stilusjegyei alapjé.n.542

Erdekes adat, hogy mind a brigetiéi, mind a carnuntumi mester esetében erds
katonai jelenléttel rendelkez6 telepiilésrdl van szd, ahol legiotabor miikk6dott. A katonasag
szerepe tehat nem elhanyagolhat6 a bronzmtivességre valo igényt illetéen.

Pannonia teriiletérdl, mas lel6helyrdl is ismeriink mesternevet. Az 1930-as években
a Margitszigetnél a Dundbdl keriilt el6 egy bronzcsengd, amelyen egy mesterjegy
lathato.®* A felirat hidnyos, de megmaradt részek alapjan Sz. Burger A. egy Secundus
nevli mestert valosziniisit, ami gyakori név volt az italiai és galliai bronzontok,
téglakészitok és fazekasok korében.”* A felirat lehetséges feloldasa lehet azonban a
kévetkez6 is: [Se]cund[in]us f(ecit).>*

A csengd egy loszerszamhoz tartozhatott, Sz. Burger A. galliai terméknek tartja.>*°
A targy készitési helye a mester szdrmazasabol nem deriil ki. Ez a mesterneves bronztargy
tehat jo példa arra, hogy attol, mert egy lelet Pannonidban keriil eld egy névvel, nem lehet
bizonyitottan helyi mithelyhez kotni.

1976-ban elodkertiilt egy phallosokkal diszitett bronzfej. Bal oldala fiatal Satyrust,

1'547

jobb oldala pedig szakallas Silenust abrazo A fejen négy phallos lathato, a hatsé

oldalan fiiggblegesen a készité mester, Calventius Super neve olvashato. A visegradi

548

leleten talalhatd név alapjan a mester észak-italiai szarmazasu lehetett.”™ A fejet Soproni

%0 BARTUS 2011, 25.

1 GROUNEWALD 1980, 80.
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53 S7. BURGER 1955.
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S. szerint a Bacchus-kultusz felvonuldsain hasznaltak, keltezése a Severus korra
valosziniisithetd.>* A targy helyi készitésére semmilyen bizonyitékunk nincs. Mind az
aquincumi, mind a visegradi lelet jol példazza a nehézségét a mesterjeggyel ellatott targyak
mithelyhez kotésének. Az ilyen, névvel ellatott darabok tavolabbi teriiletekrdl is
idekeriilhettek, igy amennyiben nincs mas adat a mester helyi miikodésére, nem tarthatjuk
egyértelmiien pannoniai készitményeknek ezeket.

A targyakon a mesternév feltiintetésének szokdsa valoszinlileg mindségjelzésként
funkcionalhatott.>®® Ez lehet az oka, hogy sok kisplasztikai darabrol, valamint a szintén
magas szintli technikai tudast igényld bronzedények esetében ismeriink ilyet. Az 1.
szdzadban elterjedt volt a Roémai Birodalom teriiletén mikodd bronzedény gyartd
kézpontokban a mester nevét feltiinteté bélyeg a targyakon.”®' A mindség visszaesésével
eltlinnek az edényekrdl a bélyegek,552 ami igazolja a feltevést, hogy més targytipusoknal is
a szinvonal jelzése lehetett a bélyegzés oka. A masik targycsoport, amelyeken
mesterbélyeg fordul el6 az orvosi eszk6zok, amelyeknek egy része nem valddi hasznalatra
késziilt, hanem presztizstargyként funkcionalhatott.>®® Az orvosi eszkozokén talalhatd
nevek koziil a legismertebb példaul Agathangelus, akinek tobb mint 20, bélyeggel ellatott
bronztargyat ismerjiik.”>* A mester az 1. szdzadban miikodott, valoszintisithetéen i.sz. 30-
79. kozott. Az altala készitett targyak a kereskeddk altal tobb provinciaba is eljutottak, €s
sokaig lehettek hasznalatban, ezért az egyes darabok eldkertilési helye és ideje nem minden
esetben relevans.”™ A kutatas jelenlegi allasa szerint a mester Gallidban miikodott, onnan

%6 Az orvosi eszkdzokon beliil a

jutottak el a termékei Italiaba, Britanniaba, Germanidba.
bélyegek minden esetben csipeszeken, kandlszondan és spatulan taldlhatdak, ami alapjan
felvethetd, hogy nem orvosi, hanem kozmetikai készlethez tartozhattak.”’ gy ez a
pecsételt targytipus is a luxus darabok kozé tartozhatott a hasznélati targyak kozott, nem
minden héaztartasban lehetett ebbdl a jobban kidolgozott, kiemelkedd mindségii kozmetikai

készletbol.

%49 SoPRONI 1990, 51.
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A hasznalati targyak kozil a fibulakon a mester nevének feltiintetése az un. Aucissa
fibulakon fordult el8. Ezekre a fibulékra jellemzd, hogy a diszitésiik egyedi kidolgozast,>®
ilyen tekintetben tehat nem szamitanak sorozatban készitett terméknek, egyediségiik fontos
lehetett. Ez a termék észak-italiai eredetli, a kereskedelemnek és viselGinek, azaz féleg a
katonasagnak koszonhetéen nagyon elterjedt a Romai Birodalomban. A pecséttel ellatott
darabokon kiviil nagy szamban ismeriink ilyen tipust, amelynek kidolgozottsaga kevésbé
szinvonalas, ezeket E. Ettlinger helyi utdnzatoknak tarja.ss9 A mesternév feltlintetése tehat
ezeknél a targyaknal is egy kiemelked6 mindséget jelenthetett.

A bronzlemezbdl késziilt figuralis abrazoldsokkal diszitett ladikaveretek kapcsan
Gaspar D. folveti, hogy az, hogy a mester nem jeldlte meg ezeket a targyakat, a targytipus
olcs6 tomegcikk voltdban, valamint a munkafolyamatok kiilonb6z6 személyek kozotti
felosztasaban rejlik.560 Valoszinlileg mindkét érv szerepet jatszhatott, mivel altalaban
valoban a kiilonlegesebb, szebben kidolgozott targytipusok vannak névvel ellatva, bar az
Aquincumban eldkeriilt mesterneves csengé nem tartozik a luxusnak szamito
targycsoportok kozé.

A Pannoniabdl eldkeriilt mesternévvel ellatott targyak esetében tehat nem minden
esetben lehet helyi mestert feltételezni. Amennyiben a mesterek mégis helyben
mikodhettek, tovabbi targyakat a kezlikh6z kotni nehéz, stilisztikai alapokon a legtobb
esetben nem is lehetséges. Romulianus esetében Paulovics |. a két Victoria alakot
egyértelmilen a mesternek tulajdonitja a lelokoriilmények és a stilusuk alapjén.561 Az
anyagvizsgalatok eredményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy az jraolvasztasok miatt a
targyak miihelyhez valo kotése szintén nem minden esetben lehetséges, de a fent emlitett
egyik Victoria egy ontésbdl szarmazik a leletegyiittesben talalhato Luna biiszttel, ami egy
Ujabb targyat kapcsol a két Victoria alakot készité mesterhez.

A mesternévvel nem ellatott bronztargyak esetében, fOleg a kisplasztikai
alkotasoknal bizonyos esetekben felmeriil a lehetdség, hogy stilisztikai alapon egyes
miihelyekhez, vagy mesterekhez lehet kotni az alkotasokat. Ez a metddus csak kevés
esetben hasznalhato, azonban nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Az ilyenfajta
azonositas mellett a kutatasban felmeriilt egy masik szempont is, a bazissal eldkeriilt
kisméretli szobrok kapcsan. Egyes kutatok szerint a bazisok formai helyi sajatossagokkal

rendelkeznek, amelyekre nagyobb hangsulyt fektetve tovabbi mithelyek elkiilonitése lenne

558 BERECZ 2008, 42.

5% ETTLINGER 1973, 94.
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lehetséges.”® Ez a modszer a pannoniai leletanyagok esetében nem tiinik hasznalhatonak,
mivel viszonylag kis szdmban kertiltek eld bazisok, vagy bazissal rendelkezd kisplasztikai

alkotasok.

%2 ) £ISCHER 1977, 66-67.
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9. Osszegzés

A pannoniai romai kori bronzmiivesség témajaban az jabb asatasi modszerek
megjelenésével, az anyagvizsgalatok elterjedésével, valamint a régebbi leletanyagokkal
egyiitt vald kiértékelésének hianya okan sziikségessé valt egy 0Osszefoglald munka
elkészitése.

A téma alapos vizsgalatahoz elengedhetetlen volt annak komplex vizsgalata,
amelybe beletartoznak a képi és irott forrasok, amelyekbdl informaciét kaphatunk a rémai
korban hasznalatos technikakrol. A képi és irasos forrasok vizsgalatakor azonban lathatova
valt, hogy mindig kritikaval kell szemlélni az abrazolt, vagy leirt informaciokat. Mindkét
esetben a készité elfogultsdga, illetve ismeretei hatarozzdk meg a mivet. A képi
abrazolasok esetében példaul jol latszodik, hogy a kompozicido hatarozza meg egy-egy
mithely é4brazoldsanal annak berendezését, ezek alapjan tehdt nem lehet pontosan
meghatarozni a miithelyek felépitését. Az abrazolt eszkdzdk azonban nem véletleniil
valhattak egy-egy mesterség fontos szimbdlumava, azoknak a gyakori hasznalata
valoszinlisithetd. A kiilonb6zd eszkdzok tobb szakmahoz vald alkalmazhatésdga azonban
tovabb neheziti a képek alapjan vald azonositast. Az irdsos forrdsok képet adhatnak a
korabeli bronzoéntési szokasokrol, illetve az emberek viszonyulasardl a mesterekhez és
szakmdjukhoz. Ezek a leirdsok természetesen szintén elfogultak lehetnek, ezért ezeket is
forraskritikaval kell kezelni. A forrasok alapjan képet alkothatunk azonban arrél, hogy
hogyan lattak akkor a bronzmiiveseket és munkaikat. A mesterek megbecsiilt embereknek
szamithattak kiilonleges tudasuk miatt.

A rémai kori bronzmiivesség természetesen nem volt vizsgalhatdé a gorog
eldzmények figyelembe vétele nélkiil. A készitéstechnikat tekintve sok informaciot
nyerhetlink a gorog teriileteken feltart miihelyekbdl, illetve az 6 képi forrasaikbol. A
mihelyek meghatirozésa eldtt tehat fontos feladat volt a nyersanyaggal kapcsolatos
problémak, illetve a készitéstechnikai kérdések vizsgalata.

A nyersanyag kérdésének elsé fontos allomédsa a bronz definidldsa. A bronz a
klasszikus gérog bronzok esetében nagyjabol 85-90 % vordsréz és 10-15 % on Stvozetét, a
romai korban 6lom hozziadasaval, illetve vorosréz-cink otvozetét jelentette, fleg kisebb
targyak Ontése esetében. A kutatdsban alapvetd probléma a ,,bronz” kifejezés altalanos
hasznalata az Osszetételétdl fiiggetleniil, amelytdl féleg a bizonyos iddszakokra jellemzd

arzénos rézbdl késziilt targyakat nem volt szokds megkiilonboztetni. A nemzetkozi
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terminologiaban a ,,bronze” megnevezés haszndlata sok esetben gytijtdnévként funkcionalt,
nem az Otvozet valodi Osszetételére utal. Ennek a nevezéktani problémanak a
kikiiszobolésére kezdték el a kutatok a ,,copper-alloy” fogalmat hasznalni azokban az
esetekben, ahol anyagvizsgalat hidnyaban nem eldonthetd, hogy bronzrdl (bronze), vagy
sargarézrol (brass) van sz9. Bronznak a vorosréznek és az 6nnak az 6tvozetét nevezhetjiik,
amellyel szemben a sargaréz, vorosréz €és cink otvozeteként jon l1étre. A bronzhoz a rémai
korban 6lmot és cinket is hozzaadtak, a magyar és német terminoldgia ezeket szintén
bronznak hivja, az angol teriileten erre hasznalt ,,gunmetal” elnevezést ugyanis nem
célszerli haszndlni a romai targyak esetében.

A készitéstechnikdk Osszegyljtésekor el kell kiiloniteni az Ontési ¢és
lemezmegmunkalasi eljarasokat. A pannoniai leletanyag szorvanyossaga és a targytipusok
azonositasi nehézségei ellenére jol lathatd, hogy sok megmunkaldsi folyamat nyoma
mutathatd ki az 0Osszegyljtott targyak vizsgalata alapjan. Az Ontéstechnika esetében
nyilvanvaloan latszodik, hogy pannoniai viszonylatban milyen eljarasok voltak
hasznalatban. Ezek vizsgalatakor a tobbi provincidkkal parhuzamba allithaté némelyik
modszer, de vannak metddusok, amelyekre helyi viszonylatban eddig nem keriilt el
bizonyiték. A teriileti eltéréseket okozhatja az igények kiillonb6zdsége, mennyiségben és
mindségben egyarant. A pannoniai leletanyagot tekintve az ismert 6ntéformak nagyrészt
fibula készitésére voltak alkalmasak. Ezekben egyszerre egy, vagy két darabot készitettek.
Ezzel szemben mads teriiletekrdl ismeriink nagyobb mennyiségek gyartasara alkalmas
modszert i1s. Valoészinilileg ez Pannonidban nem volt hasznilatban. A félkész fibuldk
tanulmanyozasakor megfigyelhetd, hogy a spiralt utodlag alakitottdk ki. Az ontvények egy
részén lathatd hosszt nyulvany alkalmas lehetett arra, hogy kalapalassal képezzék Ki
ezeket utdlag. A lemezmegmunkalas esetében is mind a javitasi modszerek sokféleségére,
mind a gyartastechnikara nézve sok informacioval rendelkeziink a pannoniai leletanyag
alapjan is.

A legtobb esetben a pannoniai lel6helyeken nem lehetséges a bronzmiihelyek
lokalizalasa, ennek oka, hogy csak egy-egy targy utal az ott miikodd miihely létezésére. A
félkész, vagy rontott targyak, ontdmintak és segédnegativok, hulladékok és ontdtégelyek,
valamint a beolvasztisra vard depoleletek azonban mégis bizonyitjdk a helyi
bronzmivesség 1étezését. A kutatas nehézsége, hogy az esetleges miihelyleletek nagy része
ujrahasznositasra keriilt a romai korban, illetve a hulladékok sem minden esetben
ismerhetéek fel a nagy mennyiségli leletanyagok feldolgozasakor. A leletek

szOrvanyossaga miatt a miihely lokalizalasa csak akkor lehetséges, amikor a kemencéket is
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sikeriil feltarni. A kemencék kozott azonban az olvasztokemencék azok, amelyek a
fémmegmunkalds  egyértelmli  bizonyitékdnak  tekinthetdek. Természetesen a
lelokoriilmények figyelembe vételével a tobbi kemencét is lehetséges a fémmiivességhez
kotni bizonyos esetekben. Ebben segitségiinkre van a fémmegmunkalaskor keletkezé nagy
mennyiségli fémsalak, amely egyértelmii jele az ilyen tevékenységnek.

A disszertacié katalogusaban lathato, hogy a témahoz kapcsolodo leletanyag egy
része nem hozzaférhetd, illetve az anyag Osszegyljtésénél csupan torekedni lehet a
teljességre. Ennek okai egyrészt a folyamatosan boviilé a téméahoz kapcsolddo leletanyag,
masrészrél a rosszul azonositott targyak felfedezetlensége. Az Osszegyiijtott 421 darab
bronzmiivességhez kothetd targy azonban jol mutatja, hogy milyen targytipusok maradtak
fenn leginkdbb a mithelyek berendezésébdl. A leletek nagy részét az ontdtégelyek teszik ki,
amelyek konnyli felismerhetdsége ¢és maradandosdga miatt fontos szerepet jatszanak a
mihelyek azonositasaban. Ezek azonban nem utalnak a miihelyben gyartott targyak
tipusaira. Egyes esetekben azonban fennmaradtak félkész, vagy rontott Ontvények,
amelyek utalnak a mesterek altal készitett arura. Ez az adat azonban nem reprezentativ az
Ujrahasznositas miatt. A pannoniai leletanyagban leginkabb félkész fibulak és attort
veretek kertiltek eld. Az eldkeriilt leletanyag azonban jol mutatja, hogy a provincidban
mindenféle targycsoport készitésére van bizonyitek. A fibulak kimagasl6 mennyisége a
targy altalanos hasznalataban keresendd.

A leletanyagban taldlhatéak még oOnt6formak és segédnegativok, amelyek a
mihelyazonositason kiviil a készitéstechnikai kérdések miatt is jelentds leletnek
szamitanak. A kisebb targyak készitésénél ugyanis valdszintisithetd, hogy tobb technikai
modszer is hasznalatban lehetett, azok hasznalata a mestertdl fligghetett. Bizonyos
esetekben a kétrészes vagy az egyrészes ontéformat hasznalhattak, el6fordult azonban,
hogy a viaszmodellre agyagot gytrva ontotték a bronztargyakat.

A masik leletcsoport, amelyik megjelenik a leletanyagban, a szerszdmok &s
eszkozok. Ezeknek a problematikaja a mas foglalkozasok szerszamkészleteivel valo
egyezés, illetve a nem maradandd anyagokbol valé készitésiik lehet. Igy Pannonia
tertiletérdl leginkabb vaskanalak allnak rendelkezésiinkre, valamint egy lyukasztd, és egy
kisméretii kalapacs feje.

A bronzmiivesség mithelykérdéseit kutatva egyértelmiien 1atszodik, hogy a témat
tobb szempontbdl lehetséges és sziikséges vizsgalni. Az egyik szempont mindenféleképpen
az egyes teleptiléseken beliili miihelyek miikddése, elhelyezkedése és felépitése. Ezen beliil

fontos kiilonvalasztva kezelni a kiilonbozo telepiilésformakat. A varosok, katonai taborok,
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katonavarosok, vicusok és villak teriiletén mikodé bronzmegmunkalé miihelyek mind
méretben, mind felszereltségben és szaktudasban eltéréek lehettek. Ezeket kiilon-kiilon
vizsgalva képet kapunk a telepiilésformak eltéré igényeirdl is. Pannonia teriiletérél minden
telepiilésforma tipusrél ismerlink mihelyleleteket, ha nem is kimagaslé mennyiségben.
Jelentdségiik ezért is nagy, mivel kevés feltart mihely talalhaté Magyarorszagon. A
pannoniai kutatast neheziti, hogy a miihelyek lokalizalasa a telepiilésen beliil nem minden
esetben lehetséges. Ennél fogva csak néhany esetben lehet térképre vetiteni, illetve az
¢épiileteken beliil is elhelyezni a mithelyeket.

Az eldkeriilt targyi emlékek relativ csekély szama miatt szamolni kell azzal is, hogy
a megalkotott kép nem lehet teljes. A bronzmegmunkalds valamely modjanak
sziikségessége a mindennapi ¢életben azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a lakott
tertiletek legtobb részén folyhatott ilyen tevékenység. A telepililés méretétdl és
jelentéségétol fliiggden a helyi igényeket kielégitve, bizonyos esetekben tavolabbi
megrendelésekre is dolgozhattak a miihelyekben. Bizonyos mértékben pedig szamolni kell
a vandormesterek jelenlétével is.

Pannonia tertiletén tehat 29 telepiilésen lehetséges fémmegmunkalast feltételezni az
elokeriilt targyak alapjan. A leletanyagokbol jol lathaté, hogy sok esetben csak
szorvanyosan elokeriild targyak utalnak a miihely miikodésére. A viszonylag csekély
szamban elOkeriild rontott, vagy félkész darabok, illetve Ontéformak azonban mégis
bizonyitékul szolgalnak a helyi bronzmiivességre, hiszen ezek a targyak valdsziniileg nem
kereskedelmi uton keriiltek a lelOhely teriiletére. Néhany alapvetd dolog megallapithatd
azonban ekkora mennyiségii leletanyag feldolgozasa utan is.

Tobb esetben megfigyelhetd példaul, hogy azokon a telepiiléseken, ahol kelta
lakossag talalhato a romai foglalas idején, a fémmiivesség szerepet kap a késébbiekben is.
Ilyen helyzet allhatott fenn Nagyberki-Szalacska, Szakaly, Ménf6csanak, Neviodunum
esetében. Ezek a leldhelyek jo példak arra, hogy a fejlett kelta fémmivesek tudéasat és
technikdjat hasznositva a romai korban folytatélagosan milkddhetett a helyi
bronzmiivesség. Ezeken a telepiiléseken leginkabb fibulagyartdsra van adatunk, ami
valdsziniileg a helyi lakossag igényei szerint késziilhetett.

A disszertacioban szerepld pannoniai lel6helyek kapcsan megfigyelhetéek
kiilonbségek a telepiilésformak és a bronzmiihelyek mérete és jelentdsége kozott. A villak
tertiletén talalhatdé mithelyek valoszinlileg inkabb Onellatdsra és a helyi igények
kielégitésére probaltak korldtozodni. Az ilyen gazdasagi egység részeként sziikséges volt

kiilonbozé fémmegmunkalassal foglalkozé mester alkalmazésara. Az ipari tevékenységek
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azonban nem kiiloniiltek el jelentdsen, elképzelhetd, hogy egy miihelyen beliil oldottak
meg a kiilonbdz6 munkalatokat.

A nagyobb méretl és jelentdségli varosoknal lathatd, hogy tobb mithely miikodott a
telepiilésen. Brigetio és Savaria esetében egyértelmii, hogy a telepiilés kiilonb6z6 részein
talalhatd iparosnegyedekben bronzmegmunkalds folyt. Ezeknél a mihelyeknél a
mennyiségben és a mindségben is egy magasabb szinvonalat lathatunk. Amig a legtobb
telepiilésen foleg a hasznalati targyak készitése volt eldtérben, addig ezekben a varosokban
a luxushoz tartozo kisplasztikai alkotdsok gyartasara is van adatunk. Természetesen a
fibulagyartas is nagy mennyiségben kimutathatd, ezekbdl valosziniileg nem csak sajat
piacaikra termeltek. Az eldkeriilt leletanyagok alapjan is megfigyelhetd, hogy ezekrdl a
teleptilésekrdl kiilonbozd hasznélati targyak félkész és rontott darabjait ismerjiik. A
falusias jellegli telepiilésekkel szemben tehdt itt sokfajta targytipust gyarthattak,
valosziniileg nem kizarolag sajat piacra.

A limes mentén fekvo telepiilések esetében a katonai taborok, illetve a canabae ¢és a
vicusok teriiletén is kimutathaté bronzmiivesség, amely a katonak nagyobb igényeit
kiszolgalandé mitkddhettek.

A teriiletenkénti kiilonbségek mellet megtigyelhetd az idobeli eloszlas is. A késo
romai korban miikodé mihelyek egy részénél egyértelmiien a javitbmunkalatok — fOleg
edények esetében — mutathatéak ki nagyobb szdmban. A miihelyek egy részénél azonban
nem lehetséges a keltezés, igy nem kaphatunk teljes képet, hogy melyik idészakban milyen
mihelyek mitkddhettek.

Azokat a pannoniai telepiiléseket vizsgalva, ahonnan elékeriilt bronzmiivességre
utalo lelet, lathatjuk, hogy a bronzmegmunkélds valamilyen formaja minden
telepiilésforman eléfordult. Ez logikus, hiszen a mindennapi élethez sziikséges eszkozok és
targyak nagy részét készitették bronzbol. Ha figyelembe vessziik, hogy a bronzmiivesség
bizonyitékainak csak toredékes mennyisége marad rank, vagy taldljuk meg, akkor még
inkabb feltételezhetjiilk, hogy ennél sokkal tobb telepiilésen miikodott bronzmiihely.
Természetesen bizonyitékok nélkill ez csak feltételezés marad, azonban a lelShelyek
tanulmanyozésa utan lathatd, hogy a telepiilés tipusatol, méretétdl fliggden annak igényei
szerint alakultak ki a bronzmiithelyek Pannonidban.

A kiilonboz6 targytipusokra specializdlodott mihelyek vizsgalata kapcsan
megallapithatd, hogy mind vaérosi, vidéki, valamint katonai kornyezetben eléfordul
egyfajta szakosodas. A katonai felszereléshez sziikséges targyakat kizardlag katonai

kornyezetben — taborokban, canabaekban, vicusokban — gyartottak. Ennek kézenfekvo
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oka, hogy a targyak utanpétlasa gyorsan és zokkenOmentesen torténhessen, valamint SOk
esetben a katonak bizonyos rétege maga vesz részt a gyartasban. A kdrnyezd katonasaghoz
kothetd telepiilések kiszolgdld szerepe is jogosan meriilhet fel. Azonban a szélesebb
rétegek altal hasznalt targyak esetében, példaul fibulaknal barmely telepiiléstipuson
talalkozhatunk szakosodassal, mig a luxuscikkekre valdsziniileg inkdbb a varosokban
specializalodtak. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a kiilonleges technikai eljarast igényld
emailos targyak gyartdsa is nagyobb varosok esetében feltételezhet6. Erre a
legkézenfekvObb magyarazat a helyi igény megléte, dragabb, egyedibb targyak vasarlasara,
valamint a miihelyek technikai felszereltségének jobb lehetdségei. Az egyes mihelyek
specializacidja azonban nem tiinik kizardlagosnak, mégis elkiilonithetéek azok a targyak,
amelyeket nagy mennyiségben, folyamatosan készitettek. Bar a mithelyek specializacija
foleg a kevés feltart miihelylelet miatt nehezen foghatdé meg régészetileg,
mindenféleképpen kell vele szamolnunk. Ezek azonban nem jelentik azt, hogy kizardlag
egy tipust gyartottak, valdszinlileg alkalomszeriien, vagy kisebb mennyiségben mas
targyakat is készitettek.

A specializalodott miihelyek esetében nem figyelhetd meg szabdlyszeriiség sem
1ddszakra, méretre, elhelyezkedésre vagy telepiilésformara sem. Valdsziniileg a kornyék
igénye alakitotta ki, hogy mely idészakban mire volt fokozottabb kereslet. Ez igaz a
targytipusokra és a megmunkalasra egyarant. A készitési technikdk alapjan vald
elkiiloniilése a miithelyeknek valdszinlileg az egyes targytipusokhoz kapcsolodo
eljarasfajtakon kiviil a kiilonbozdé iddszakokban jellemzd igény is hatdssal lehetett. A
csaszarkor els6 évszdzadaiban valdszinlileg problémamentes volt a nyersanyagellatas, mig
a 3-4. szazadban a kereskedelem visszaszoruldsaval az jrahasznositas valt fokozottabba,
valamint az egyes targyak javitisa, mivel azokat feltehetdleg nehezebben potolték. Igy, bar
korabban is megfigyelhetd javitdmunkalat a mithelyekben, a késdé romai idészakban az
valik hangsulyossa, illetve a kevesebb nyersanyag igényli lemezbdl késziilt targyak
gyartasa. A kiilonboz6 technikékra vald szakosodasnak szakmai okai is lehettek, egyrészt
az eszkozkészlet, masrészt a mester tehetsége szerint.

A kiilonbozd telepiilésformakat vizsgalva kijelenthetjiik, hogy léteztek a katonadkat
kiszolgalo és a civilek igényei szerint dolgozo mesterek egyarant. A miithelyek egy része
emiatt specializalodott is bizonyos targytipusokra, vagy technikakra. Az egyes targyakra
vald specializdlodas iddszerlien az adott korszak megndvekvd igényeinek lehetett
koszonhetd. A kiilonbozd technikdk alkalmazasanal is ezek lehettek a kivalto okok. A

javitasokra valo specializalodas kiilonithetd el legegyértelmiibben, mivel a késé romai

134



iddszakban visszaesett termelésének koszonhetéen a kiilonboz6 targyak javitdsanak
lehetdsége és sziikségessége eldtérbe keriilt. Mig addig a javitasokat a mesterek mellékesen
végezték el, a kés6é romai idészakban egyes miihelyek kifejezetten javitdmunkalatokra
rendezkedhettek be. Természetesen ennek a bizonyitasa nehéz, de a kiilonb6z6

iddszakokbdl eldkeriilt leletanyag alapjan ez a tendencia mutathato ki.

A bronzmiives lel6helyek térképre vetitésével (XII. Tabla) lathatova valik a fent
emlitett tézis, miszerint a kiilonboz6 telepiiléstipusokon egyarant megfigyelhetd a
tevékenységiik. A térképen kirajzolodik a limes mentén a kiilonb6z6 katonai jellegl
telepiilés, a Balaton kornyékén a villak, és a provincia belsé részén a falusias jellegii
teleptilések €s varosok, amelyeken kiillonbozé miihelyleletek keriiltek eld. A témat érintd,
folyamatosan boviilo leletanyag feldolgozdsa utan valdszinlileg minden telepiilésforma
esetében bdviilni fog a lel6helyek szdma.

A bronzmiives mithelyek vizsgalatakor jol lathato, hogy ezeket a miihelyeket nehéz
a tobbi miihelytdl kiilonvalasztva kezelni. A legtobb esetben érdemes a tobbi iparos
tevékenységgel egyiitt komplexen is vizsgalni. A bronzmiivességet elsdsorban a tobbi
fémmegmunkalé miihellyel egyiitt, azaz a kovacs-, és 6lomontd miihelyeket figyelembe
véve kell elemezni. Tobb lelohely esetében megfigyelhetd, hogy ezek nem kiilon mithelyek
voltak, hanem egy épiiletben, esetleg egy mester végezte ezeket a munkalatokat. Ez a
feltevés logikusnak tlinik abbdl a szempontbdl is, hogy ugyanazokat az eszkozoket,
alapanyagokat és szakmai tudast igényelte mindhdrom fém megmunkalasa. Tekintve, hogy
a bronzontés nem egy minden napos elfoglaltsag lehetett, a mester az dntések kozott egyeb
fémmegmunkalast is elvégezhetett.

A disszertacioban a miihelyleletek 0Osszegylijtése és kiértékelése kapcsan a
bronzmiivességhez haszndlatos szerszamok ¢és egyéb eszkdzok pontos meghatarozéasaval,
¢s a terminoldgiai problémak felvazolasaval, felmertiltek esetleges megoldasi lehetdségek.
Ehhez elengedhetetlen a legujabb kutatasok és kiilonb6zo kisérleti régészeti modszerek
alkalmazdsa. A leletek 0Osszegylijtése soran tobb targytipussal kapcsolatban kételyek
meriiltek fel, hogy a korabbi elnevezése, illetve funkciojanak meghatarozasa valoban
helytallo-e. Ilyen példaul a vas ontokanalak kérdése, amelyet eddig a kutatdsban nem
vizsgaltak meg jobban. A vas Ontékanalakat nem célszer(i bronzontésre hasznalni, azonban
a régészeti szempontu bizonyitds lehetdségei nem teszik lehetdvé a pontositast. A
mithelyekben végbemend munkafolyamatok végiggondoldsdval azonban fOlmeril a

kiilonboz6 6tvozéanyagok, €s/vagy a viasz olvasztasara valo felhasznalhatdsaga, illetve a
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napjainkban hasznalt eszk6zok alapjan a salakolasban vald alkalmazasa is. A kutatasban
6lom ontémintaként definialt targyak funkcidja szintén kérdésessé valt. Amennyiben errdl
vettek mintat a bronzontéshez, akkor miért ilyen gyenge kiviteli darabok egytdl egyig ezek
a targyak? Az o6lom viszonylagos puhasaganak elonye, hogy konnyen megmunkalhaté, és
alacsony hdfokon olvad, azonban az Ontvények kevésbé szép kivitelli darabok, mint a
keményebb fémekbdl, példaul bronzbol ontott targyak. Elképzelhetd azonban, hogy
probaontvényként bevalhatott, mivel kevesebb munkéval kideritheté volt az ont6forma
mindsége.

A sokfajta lelohelyrdl elokeriilt széles spektrumu leletanyag azt mutatja, hogy a
bronzmiivességben feltehetéen nem voltak uniformizalt szabalyok. Az ontéformak, vagy
segédnegativok, valamint az Ontétégelyek kerdmia anyagat vizsgédlva lathato, hogy
kiilonbség van méretben, alakban, anyagban, és sovanyitdsban. Valdsziniileg attdl is
fliggott az adott miithely felszerelése, hogy maga a mester készitette ezeket a keramia
targyakat, vagy a kozelében miikodé fazekasmester gyartotta neki le megrendelésre. A
korongolt ontétégelyeket valdsziniileg nem a bronzmiives mester készitette, azonban a
negativok kozott némelyik rosszabb kivitelii darab nem tlinik fazekas munkanak.

A pannoniai bronzmiivesség lathatéan beleilleszkedik a tobbi provincia leletanyaga

alapjan alkotott képbe, természetesen bizonyos esetekben helyi sajatossagokat felmutatva.
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